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Vorwort 

Dies Buch vereinigt schon frllhcr erschienene und erst jetzt 
gedruckte Untersuchungen, denen allen gemeinsam ist, dass sie 
sich mit Urkunden oder Briefschaften befassen.' Oft habe ich 
mich begnügt, Wert oder Unwert eines Aktenstückes zu bestimmen; 
das eine und andere Mal habe ich blos eine diplomatische 
Eigentümliclikeit ins rechte Licht zu stellen versucht; nicht selten 
ist mir mein Material der Ausgangspunkt zu einer eigenen 
Darstellung oder Erläuterung geworden. 

Die älteren Forschungen haben fast insgesamt eine Umar- 
beitung oder doch manche Aenderung erfahren; bei den neueren 
war mein Bestreben, möglichst an ungedruckte, nicht beachtete, 
schwer zugängliche Urkunden anzuknüpfen; deren habe ich dann 
eine Reihe herausgegeben, teils im Texte, teils im Anhänge. 
Diesem meine ganze Sammlung unbekannter Diplome einzuver- 
leiben, schien mir nicht thunlich zu sein; ich wählte nur, solche, 
welche Beiträge zur Geschichte italienischer Städte liefern ; gerade 
sie aber meinte ich hier mitteilen zu sollen, weil auch melirere 
der Untersuchungen und der darin eingefügten Urkunden Ge- 
meinden Italiens betroffen.* 

Viele haben mich unterstützt; ihnen Allen, deren Verdienste 
um die vorliegenden Studien ich ihres Ortes hervorgehoben habe, 



1. Nur in zwei Zusätzen habe ich eine Ausnahme gemacht, S. 276 — 283, 
284—289. 

2. Die lateinischen Zahlen habe ich durch die arabischen Zeichen wieder- 
gegeben; waren sie in meinen Vorlagen mit Buchstaben ausgeschrieben, so fOgte 
ich einen Punkt hinzu; dadurch erklärt sich, dass zu Ende eines Satzes ver- 
einzelt auch zwei Punkte erscheinen. Irrungen können durch mein abkarzendes 
Verfahren nicht entstehen; dem Herrn Setzer aber und mir wurde die Arbeit 
erleichtert. 
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•siigo icli nochmals wärmsten Dank. Nicmamlcm aber fülilo ich 
mich mehr verpflichtet, als dem lieben Freunde Dr. E. Schaus, 
der uncnniidlich für mich gesucht, verglichen, berichtigt hat. 

Auch das Wohlwollen der Centraldirektion der Monumenta 
Gennaniae ist dem Buche zu statten gekommen, sofern sie für 
die Gewinnung der staufischen Urkunden, von denen ich einen Teil 
veröffentliche, eine einmalige Unterstützung gewährte. 

Vielleicht wundert sich Jemand, keine der Arbeiten, worin 
ich Urkunden zur Geschichte des Papsttums erläuterte, hier wieder 
zu finden. Ein Neudruck z. B. meines Aufsatzes über die prag- 
matische Sanktion Ludwigs des Heiligen könnte manchem sehr 
nützlich erscheinen, da ja berühmte IMänner jüngst noch die Echt- 
heit als unanfechtbare Thatsache vorausgesetzt haben. Doch 
ich habe von der Aufnahme derartiger Forschungen abgesehen, 
weil es mein Wun.sch ist, über urkundliche Probleme allgemein- 
kirchlicher Natur in einer ähnlichen Sammlung zu handeln. 

Indem ich das Buch zur Feier des 2.5jährigen Bestehens 
der Kaiser- Wilhelms-Universität meinen .Strassburger Freunden 
darbringe, gedenke ich in Wehmut der Altersgenossen oder Aelteren, 
die schon dahingegangen sind. Doch wirken unter den Kollegen glück- 
licher Weise immer noch einige, die mir näher standen. An diese vor 
AUeu richte ich die Widmung, die ihnen ein Zeichen meiner 
treuen Gesinnung sei. Dann aber sind jüngere Freunde hcran- 
gewachsen: viele von denen, die in Strassburg meine Vorlesungen 
und Uehungen be.suchten, haben mir in den Stellungen, die, sie 
diesseits und jenseits des Hheins nun bekleiden, ein .sehr freundliches 
Andenken bewahrt. Ihnen sende ich in der Widmung herzlichen 
Gruss. 

Berlin, den 1. Mai 1H97. 

Der Verfasser. 
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I. 

Die Heimat der unechten und der Text einer 
echten Constitutio de expeditione Romana. 



A. Die Heimat der unechten Constitutio 
de expeditione Romana. 

Wie man längst weiss, ist die Verordnung Uber den Röraer- 
zug, die den Namen Karls des Grossen trägt, nur eine private 
Festsetzung, wieviel der einzelne Mann seinem Herrn und dieser 
jenem leisten muss, wenn eine Heerfahrt nach Italien unter- 
nommen wird. Auch Uber die Zeit möchte heute kaum noch ein 
Zweifel bestehen. Ich will nicht untersuchen, ob etwa Elemente, 
die älter sind, als die uns vorliegende Form der Urkunde, io ihr 
verarbeitet wurden,* — allgemein ist jetzt anerkannt, dass die 
heutige B’assung des angeblichen Gesetzes ins 12. Jahrhundert ge- 
hört.* Aber nach einer anderen Richtung gehen die Ansichten 
noch weit auseinander. Wo entstand die Constitutio de expedi- 
tione Romana?* Eben darUber ist bisher keine Einmütigkeit er- 



1. Dns ist die Ansicht von Ficker Uober die EnUtebungsrerhkltnisso 
der Constitutio de expeditione Romana. Sitzgsb. d. Wien. Akad., phil.-higt. 
Kl., LXXllI 173—220. Ich verweise hierzu auf S. 5 Anm. 3. Was ich da 
Ober .Curia Oallorum“ andeute, scheint mir for die Frage nicht gleichgültig 
zu sein. 

2. Eine andere Meinung hat meines Wissens nur Boretius ausgesprochen. 
Capit. reg. Franc. I 461 Anm. 3 sagt er, die Constitutio sei aaeculo decimo et 
undecimo hnud dubie ficta. Aber die Begründung fehlt : nach allem, was für das 
12. Jahrhundert vorgebracht ist, meine ich dem „Zweifelsohne* des Heraus- 
gebers der Kapitularien doch nicht trauen zu sollen. 

3. Hier möchte ich mit Einem Worte erörtern, was man unter „expeditio 
Komana* verstand. — Das Gesetz wird erlassen super omni Romana expeditione, 
09 heisst dann: quando pro corona nostra vel pro aliqua regni utilitate aut ho- 
tiore Romana expeditio etc. preparetur. Also handelt es sich nicht allein um 
den Röraerzug im engeren Sinne, der zum Empfang der Kaiserkrone unter- 

Sobeffsr-Boiobornt, Zur Qeseb. de« XII. u. XIII. Jahrhunderts«. 1 
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zielt. Diese Frage nun nochmals aufzuwerfen, hat doch nicht 
blos litterarhistorisches Interesse, — hei dem geringen Vorrat 
an älteren Dienstrechten, der durch unsere Urkunde bereichert 
wird, ist es auch von Wichtigkeit, gerade die Herrschaft, welche 
in solcher Art ihr Verhältnis zur Mannschaft regelte, mit Sicher- 
heit nachwei.sen zu können. Noch mehr; der Fälscher wird sich 
gewiss in einem Zusammenhänge mit benachbarten Standes- 
genossen gehalten haben, und so würde die Kenntnis des engeren 
Gebietes, in dem der Betrug ausgefUhrt wurde, eine Bedeutung 
auch für bestimmte weitere Kreise gewinnen. Man könnte als- 
dann wohl behaupten, dass innerhalb dieses oder jenes Stammes 
mancher die gleichen Rechte und Pflichten als die in Herkommen 
oder Verfassung begründete Noim durchgefUhrt sehen wollte. 
Damit noch nicht genug. Später galt die private Arbeit wirklich 
für ein Reichsgesetz; hat doch sogar ein Papst sich darauf berufen.' 



nommeu wird, sondern um jede „Fahrt Ilher Berg“, gleichviel wohin sie sich 
richtet. In der Bedeutung unseres heutigen „Römerzuges“, wobei wir ja 
auch nicht an die Krönung denken, hat mau den .Ausdruck, wie ich gegen 
Ficker a. a. O. 199 bemerke, doch fa.«t schon von seinem ersten .Vuftreten an 
gebraucht. Die früheste Krwähnung der „expeditio Romana“ findet sich meines 
Wissens in den oberitalienischen, von Wattenbach hcrausgegebenen Stilübungen, 
und zwar in No. 3. 10. 27. 28. Archiv f. Ost. üeschichtsq. XIV 70. 73. 85. 86. 
Hier ist allerdings — wie ich mit Wattcnhach a. a. O. 41 glaube, wenngleich 
Bernhardi Lothar III S. 594 Anm. 16 wenigstens No. 3 auf 1136 bezieht — 
nur von dem ersten, zur Krönung führenden Zuge Lothars III. die Rede. Da- 
gegen war Lothar lüngst Kaiser, als er dem Papste im Oktober 1135 schrieb: 
natale domini cflebraturi convoentis prineijnims de Humana rxpeditione tracla- 
bimus. Jaffö Bibi. rer. Germ. V 525. Ferner wird man doch fragen dürfen, 
weshalb Friedrich I. im Jahre 1154 denn sagte: indicta publice e.rpeditione 
Humana ad euscipiendam imperii coronam? M. G. LL. II 96. Wenn jede expe- 
ditio Humana der Kaiserkrönung galt, so war ad suecipiendam imperii coru- 
nam ein überflüssiger, ja irreleitender Zusatz. Das meinte ich aber bemerken 
zu sollen, weil cs einmal ja an sich nicht gleichgültig ist, dann aber auch weil 
gerade das Kloster, für welches nach meinem Dafürhalten die Constitutio ge- 
fUlscht wurde, Freiheit von jeder Reichsheerfahrt beanspruchte expeditione suln 
Humana excepta. Mit dieser Forderung, wenn sie blos den Zug zur Kaiser- 
krönung beträfe, würde die Definition des ROmerzuges, wie sie in den Worten: 
pro corona twstra rel jiru aliqua regni utilitate aut honore ausgesprochen ist, 
nicht wohl zu vereinen sein. Nun finde ich sie vielmehr im besten Einklänge 
mit meinen späteren Ausführungen. 

1. S. darüber Weiland im Neuen Archiv V 239. 
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Umsomehr wünschen wir zu wissen, welcher Winkel des deutschen 
Landes gleichsam der OeburLsort des nachmals zu so hohem 
Ansehen gelaugten Schriftstückes gewesen ist. 

Waitz zeigte sich in einem besonderen Aufsatze geneigt, 
die Urkunde für Baiern in Anspruch zu nehmen. Er machte 
geltend,' dass eine Klasse von Ministerialen, wie in der Constitutio, 
auch in Garsten „domestici“ genannt werde;* und als „filii eccle- 
siae“, wie dieselben in der Constitutio ebenfalls heissen, fand er 
sie zweimal in Freising.® Diese Benennung konnte er allerdings 
auch in einer Trierer Urkunde nachweiscn,‘ während ihm „do- 
mestici“ eben nur in Baiern begegnet waren.® Hiernach hat 
Waitz seine Ansicht gebildet: das Zahlenverhältnis spreche „eher 
für eine baierische Heimat“. Wenn ich dagegen bemerke, dass 
man auch in Reichenau bestimmte Ministerialen wohl „domestici“ 
nannte,* dass ferner auch der Herzog von Lothringen sie als 
„filii ecclesiae“ bezeichnete,’ so möchte das Gleichgewicht so- 
zusagen zwischen Osten und Westen hergestellt sein. Damit föllt 
denn natürlich die erste Stütze für Waitzens Meinung. 

Naclv Baiern — sagt Waitz — weisen auch die Hand- 
schriften. Doch längst nicht alle, selbst nicht alle, die Waitz 
kannte. In baierischen Klöstern befinden oder befanden sich: 
zwei in Herren-Chiemsee,® je eine in Heiligen-Kreuz* und 

1. Korsebgen. zur dUch. OescL. XIV 34. 35. 

2. Traditionen aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts im U.-B. des 
Landes ob dnr Enns I 140 So. 41. I 153 No. 90. 

3. Urk. von ungefähr 1115 Fontes rer. Aust. XXXI 92. Dazu das 
falsche Diplom Ottos I. von angeblich 965 ibid. 33. U. Q. DD. I 606. 

4. Urk. von 1052 Bej’cr Mittelrh. U.-B. I 393. 

5. Ich muss binzufOgen: „damals'*, denn in der Verf.-Geseb. V 496. 2. 
Auflage kennt er auch „domestici“ von St. Peter im Schwarzwald; im Uotul. 
Sanpetrin. No. 168 hat nun .domestici“ nach Waitz selbst deu auch sonst 
nachweislichen Sinn von „compares“; No. 68 soll es dagegen „Ministerialen“ 
schlechtweg bedeuten, doch heisst es oS'enbar auch hier „Genossen“. Leichtlen 
Die Zähringer 70. 84. v. Weech im Freiburg. Diöcesan-Archiv XV 147. 166. 

6. Urk. von 1142 Ztschrft. f. Gcsch. d. Oberrh. XXXI 298. 

7. Urk. von 1069 Calmet Hist, de Lorraine II Pr. 342 ed. Ila. 

8. Cod. lat. Mon. 5260 = Chiems. can. 10 membr. 8°. s. XII; Cod. lat. 
Mon. 5264 = Chiems. can. 4. membr. 2®. s. XII — XIII. In beiden Geber 
lieferungen steht die Constitutio auf dem letzten Blatte. 

9. No. 82 membr. 2®. saec. XIII auch hier auf dem letzten Blatte. 
Archiv der Gesellsch. X 596. 

!• 
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Kloster-Neuburg.' Dazu koiniut ein Regensburger Codex,* in 
welchem die Constitutio den Gosta Priderici angebängt ist. Er 
aber hat keine eigene Bedeutung: er giebt nur den Inhalt eines 
Giessener wieder, überdies stammt er aus dem Kloster Neresheim 
in Württemberg. Der Giessener aber kam aus (Jim an seinen 
jetzigen Aufbewahrungsort.® Dann muss von der Liste einer der 
Chiem.seer gestrichen werden; er stimmt mit einem Codex,® 
welcher aus der Hinterlassenschaft des Augsburgers Weiser, 
seines ersten nachweislichen Besitzers, in die Augsburger Stadt- 
bibliothek kam, dem ganzen Inhalte nach überein; eine Augs- 
burger Chronik,® die also auch beiden gemein ist, scheint über 
das Herkommen, wenn nicht der Codices selb.st, so doch ihrer 
Vorlage, jeden Zweifel zu beseitigen: llerkel meint,® ein Augs- 
burger Original als Quelle annehmen zu müssen.'' 

Damit sind wir schon über Baicrn hinausgelangt, und zwar 
nach Schwaben. Ebendorther stammt aber noch eine weitere 
Ueberlielerung: ein Kopialbuch von Reichenau bietet einen Text,* 



1. No. 260 nach Mono .Vnzciger 1838, .346, 

2. No. 182 saec. XVI inc., in der llibliotbek des Fürsten Tburn und 
Taxis. Vgl. Ober ihn Waitz in der Vorrede zur 2. Ausgabe der Oesta 
Fridcriei XXVII. 

3. No. 176 = Senkenberg 42 saec. XV ex. Vgl. auch Ober ihn Waitz 
in der nngpfllhrten Vorrede. 

4. Cod. lat. Mod. 3510 = .\ugust. civit. 18 meiubr. 4° s. XII, auch hier 
wieder auf dem letzten Blatt. 

6. Vollslllndig nur in den Mon. Boica II 375 — 378. Den ersten Teil 
hat Waitz selbst später als Chron, iinp. .August. M. O. SS. XIII 263 heraus- 
gegeben. ln den wenigen Nachrichten ist der Tod des hl. Udalrich angemerkt; 
wir lesen hier dann, dass zu Augsburg das Herz Ottos III. beigosetzt sei; 
konnte aber wohl ein anderer, als ein Augsburger, die Notiz Ober den Papst 
ilarimis schreiben: (ji.i n. Codalrico obitiim Adalhennia predixitf 

6. Archiv d. Gesellsch. XI 559 Anm. 1. 

7. W'olllo jemand dagegen einwenden, dass doch das baierische Gesetz, 
welches den ersten Teil beider Codices bildet, auf Baiorn hinweiso, so ist zu 
erinnern, dass nicht minder Bruchstücke des salischen und langobardiseben 
Gesetzes hier und dort sich hnden. WMe ich ferner bemerken will, bcsass man 
in Augsburg Überdies eine Abschrift der Lombarda. Cod. lat. Mon. 3510. 

8. Repertor. Reichen. 373 fol. 5 — 7. Mein Freund Aloys Schulte, da- 
mals .Archivrat in Karlsruhe, dem ich meine Ansichtcu über die Entstehung der 
Constitutio mitgetcilt und den ich um Durchsicht der im Karlsruher Archive bc- 
Hndlicheu Handschriften gebeten hatte, machte mich auf diese Ueberlielerung auf- 
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von welchem man kllhnlich behaupten darf, dass er durchaus 
selbständigen Wert habe. 

Keineswegs ist es also Baiern allein, dem wir die Kunde der 
Constitutio verdanken. Gerade aus den baierischen Klöstern 
aber, auf w'elche sich Waitz bezieht, ist die Fälschung unzweifel- 
haft nicht hervorgegangen. Denn sie soll die Verhältnisse von 
Fürsten zu Mannen regeln: ein Streit der Fürsten mit iliren 
Rittern war die Veranlassung; unter Zustimmung der Fürsten, 
heisst es, sei sie beschlossen; von der Fürsten Klientel und Hof- 
beamten ist die Rede; und weder Herren-Chiemsee, noch Heiligen- 
Kreuz, noch Kloster-Neuburg waren fUi-stliche Abteien.* Wenn 
in ihren Codices auch Abschriften der Constitutio aufbewahrt 
wurden, so wirkte ein historisches Interesse; aus keinem anderen 
Grunde schützten etwa die Chiemscer einen der Sammelbünde, 
sofern er ausser den baierischen Gesetzen auch salische und lango- 
bardische, dann die erwähnte Augsburger Chronik enthielt. 

Bis dahin hatte Waitz kein Uber die Herkunft entschei- 
dendes Argument erbracht, und mir ist ganz unbegreiflich, 
wie er einige Jahre später, nicht mehr damit zufrieden, dass die 
Fälschung allgemein baierischen Ursprungs sei, sie geradezu für 
Chiemsee beanspruchte.“ Nach Lage der Dinge kann ich in der 
wiederkehrenden Charakteristik der Urkunde als einer „Auf- 
zeichnung für Chiemsee“ doch nur eine besondere Energie an- 
erkennen.“ Nicht einmal die Behauptung, welche Spielraum für 
ganz Baiern lässt, stützt sich atif guten Grund. 



merksam. Dr. K. Fester hatte dann die Freundlichkeit, mir eine sorgfitltige 
Kollation anzufertigen. — Das Reichenauer Kopeibueh II No. 6.S7, auch in 
Karlsruhe, enth&lt 82r bis 8.Sv ebenfalls einen Text; dessen Quelle aber w.ir 
das angefnhrte Keperlor. — Dasselbe gilt von dem Reicbenauer Sammelbande 
312, gleichfalls in Karlsruhe; darin Annal. Reichen., in denen S. 14 die Con- 
stitutio mitgeteilt wird. 

1. Die letzteren sind nie unmittelbar gewesen, die orstere ging 891 aus 
dem Besitze des Reiches an das Erzbistum Salzburg Ober. 

2. Waitz Verfassungsgcsch. VIII 160. 102. 

3. In derselben Lage bin ich zwei weiteren Behauptungen gegenüber. 
— a) S. .35 erklärt Waitz, der Fälscher habe ad Curiam Gallonim, die Ueber- 
setzung von Roncaglia, ebenso willkürlich gebildet, wie bumiuarius, abaarius, 
of/icionartua. Nun aber sagt Rodulf. Glaber M. ü. SS. VII 66: in deacenau 
Alpium, qurm Curiam GaUorum licet cornipte vueant, in uppidu Cumia occurrit. 
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Zwei Ausdrücke der Urkunde hat inan bislang ini baierischen 
Wortschätze nicht entdeckt; absaritis und biamuaritis. Wohl 
aber sind die absarii als absi homines oder nbse femine in Auf- 
zeichnungen des Klosters Prüm nachgewiesen,' d. h. eines 
Klosters im Trierer Sprengel. Was den bunmiarius betrifft, 
so hat er seinen Namen von einem bestimmten Ackermasse, und 
dieses finden wir als bonnarium in Frankreich sehr häufig.’ Von 
dort hat es sich zum Westen von Deutschland verbreitet: es be- 
gegnet hier in Trier,’ in Aachen^ und mehrfach in Reichenau;® 
bis zum Osten ist es allem Anscheine nach nicht vorgedrungen. 

Von willkllrlicher Bildung kann also keine Rede sein, wohl aber erhebt sich 
eine andere Frage. Nach dem Autor des 11. Jahrhunderts ist „Curia Gallo- 
rum“ nichts anderes als die Gegend von Como, nach unserer Fälschung wäre 
es eine Benennung fQr Roncaglia. Ficker a. a. O. 198 hatte mit Rdcksicht auf 
Curiutn Gallurum, hoc e.it in campum, qui tulgu HungalU dicitur die Erläute- 
rung gegeben: „dem ungewöhnlichen Namen, den er vorfindet, setzt der lieber- 
arbeiter den gebräuchlichen zu“. Sollte man im Hinblick auf Rodulf. Glabor 
nicht weiter gehen dürfen? Wie, wenn in früheren Zeiten mehrfach dat Heer 
um Como sich versammelt hätte? Der Ueberarbeitcr hätte dann den Ausdruck 
„Curia Gallorum“ einfach gar nicht verstanden und es für selbstverständlich 
gehalten, dass der zu seiner Zeit übliche Versammlungsort Roncaglia gemeint 
sei. — b) S. 32 sagt Waitz, man könne nicht zweifeln, dass die Gesta Friderici 
des Otto von Freising an folgender Stelle benutzt seien; 

Gesta II 12 ed. Waitz 91. Constitutio 

— qui sine bona voluntate dominorum feodo preter hos, qui cum gratia do- 
suorum domi renianserunt, in feodis minorum suorum remanseriut, in con- 
dampnantur. spectu nostro absque spo recupera- 

tionis privetur. 

Weshalb Otto und der Fälscher einen doch gewiss allbekannten Rechta- 
satz nicht unabhängig von einander aufgezeichnet haben können, weshalb dor 
Letztere durchaus dem Ersteren folgen muss, vermag ich umsoweniger zu be- 
greifen, als eine nur irgendwie bezeichnende Uohereinstimmung der Worte ja 
gar nicht besteht. 

1. Güterverzeichnis von 893. Bejer Mittelrhein. U.-B. 1 170. 

2. Vergl. Gudrard Polyptique de l'abbd Irminon I 169 flg. 

3. Drk. von 8.53 Beyer a. a. 0. I 90. 

4. Quiz Cod. Aquens. I 29. 30. 

5. Fälschung aus dem 12. Jahrhundert. Quellen und Forschungen zur 
Gesch. der Abtei Reichenau 1 92. IJrk. von 1142 Ztsebr. f. Gesch. d. Ober- 
rbeius XXXI 299. Hier bimnarium, im Original aber bunniiarum. ,'iilva 
bunuaria findet sich auch in Reichenaner Formeln. Formulae Merow. et 
Karol. ed. Zeumer 72b. 
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So würde man sich auf die Rhein- oder Mosellande hingowiesen 
sehen. Mit Westdeutschland harmoniert auch ein drittes nicht 
minder seltenes Wort, das freilich kein Importartikel aus Frank- 
reich ist: buringus findet sich in Sankt Galler' und schwäbisch- 
elsässischen Glossen,“ dann allerdings auch in denen eines Wiener 
Codex.* Aber dass dieser in Baiern entstanden sei, wird man 
aus dem Aufbewahrungsorte „Wien“ natürlich nicht folgern 
dürfen. Seine Glossen sind mit den St. Galler aufs engste ver- 
wandt, und E. Steinmeyer, der einen Teil derselben neu heraus- 
gegeben hat, zweifelt nicht an dem alamannischen Ursprung 
aller.* Dann verweise ich auf die Rckognition. Wir werden 
.sehen, dass sie einer echten Urkunde Karls des Dicken von 
877 oder 878 entlehnt sein muss. Damals herrschte dieser 

aber noch nicht über Baiern, sondern nur Uber Schwaben und 
Eisass. 

Doch genug der Widerlegung. Diese selbst bot schon 

mehrere Momente positiver Natur. Zuletzt konnte bestimmter 
auf Schwaben oder Eisass hingewiesen werden. Dort hat denn 
auch Ficker, dessen Ausführungen eben das Missfallen von 
Waitz erregten, den l'rsprung der Constitutio gesucht. Ficker 
ist es gewesen, der aus der Rekognition den schon erwähnten 
Schluss gezogen, der danach Schwaben oder Eisass als die Heimat 
der Fälschung bezeichnet hat. Eine engere Umgrenzung hat er 
nicht unternommen, — um nicht länger zurückzuhalten, nenne 
ich nun als Schmiede des Betruges das Kloster Reichenau. Hier 
fanden wir bereits die donmtici. Obschon das auch sonst 
vorkommende Wort, wie gesagt, nicht gerade die Kraft hat, jede 
andere Herkunft auszuschlie.s.sen, so mag es gleichwohl hier an- 
geführt sein, weil es gut zu der Annahme eines Reichenaucr Ur- 
sprungs stimmt. Da.sselbe gilt von buringi: in der Reichenau 
wird man huringi ebenso gekannt haben, wie in dem nahen 
St Gallen. Auch bunnuanum liess sich in der Reichenau nach- 
weisen. Dann gedenke ich hier nochmals des ungewöhnlichen 

1. Hattemer Denkmale St. Gallens I 310. 

2. In einem Schlettetädter Codex ZUebr. f. dtsch. Altert. V 3S1. 

3. Denis Cod. macr. bibl. Vindob. Ja 147. 

4. Ich folge hier einer scbrirtlichcn Mitteilung des Erlanger Kollegen. 
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absarius, wozu offiäonarius hinzukomnit. ‘ Nicht, als ob ich 
diese Bezeichnungen fUr die Reichenau belegen kbnnte,’ aber sie 
gehören mit hunniuxrim gleichsam zu Einer Sippe. Von unseren 
drei Wörtern sagt Waitz treffend, dass sie „mehr romanisch 
klingen.“ Dasselbe gilt nun auch — wofern ich nicht irre — 
noch von dem einen und anderen, das zur Zeit der Fälschung in 
der Reichenau gebraucht wurde. Ich will nur des Aeussersten 
gedenken, das in Anwendung romanischer Formen damals ein 
Reichenauer leistete: benhohmente.^ 

WMe bemerkt, ist die Rekognition einer echten Urkuude Karls 
des Dicken von 877 oder 878 entlehnt. Sie lautet nämlich 
Hernustus notarius ad vicem Lutwardi cancellarii. Als Kanzler 
begegnet Liutwart aber nur vom April 877 bis zum Juli 
878.* Nun giebt cs aus dem Juli 877 und dem Januar, 
Februar und Juli 878 je ein Diplom Karls,* das überdies noch 
von dem Notar Ernst gefertigt wurde: das erste und das dritte 
entstammt dem Archive des Frauenklosters zu Andlau, und da 
ich es mit Ficker lllr sehr unwahrscheinlich halte, „dass Aeb- 
tissinnen auch nur durch Stellung von Mannschaften zur Reichs- 
heerfahrt verpflichtet waren“, da zudem unsere Fälschung den 
männlichen, selbst mit ins Feld ziehenden Fürsten voraussetzt,* 
so ist an Andlau als Heimat nicht zu denken.’ Es bleiben die 

1. „ Ofürionarius“ im Reichenauer Repertor., dann aber auch Cod. lat. 
Mon. 6254, nicht „orßeinarius“, wie M. G. LL. Ilb 4. 

2. In einer Handschrift Ochems heisst es; amptherren dises ijotzhw. 
Kyhurg marschalcl, Rurdoiff iruchsesu etc, Quellen und Forschgen. I 144 „Ämt- 
herren“ würde wörtliche üebersetzung von „officionarii“ sein. 

3. 'Wirtenib. Ü.-B. II 144. 

4. Muhlbacher Reg. Karol. 1536. 38. 40. 41. 42. 45. Dazwischen heisst 
es schon in No. 1639. 43. 44. „arcbicsncellnrius“; so oder au<h „archicapel- 
laiius " in allen mit 1546 beginnenden Urkunden. Eine Ausnahme machen noch 
Urkunden vom 7. April 884, vom 9. Juni 884 und 22. August 886, aber die- 
selben sind nur aus Kopieen bekannt, dann hat sie nicht der Notar Ernst an 
Stelle Liutwards beglaubigt. 

6. MUhlbacber 1539. 41. 42. 45. 

6. — dominum suum non comUetur. 

7. A uch F rauen-Chiemsee ist danach ausgeschlossen; übrigens gehörten auch 
unsere, aus Chiemsee nach München gelangten Codices den Augustinern von Herren- 
Cbieniseo, die ISugst ihre Reichsunmittelbarkeil verloren halten, nicht den Benedik- 
tinerinnen von Frauen-Cbienisce, welches zur Zeit allerdings noch Reiebsabtei war. 
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zweite und die vierte Urkunde, sie sind für Reichenau, bezüglich 
St. Gallen, ausgestellt, und die eine von beiden ist als Quelle 
der Rckognition zu betrachten. Freilich könnte man diese ja aus 
einem anderen, verlorenen Privileg herleiten. Das aber wäre doch 
nur ein Notbehelf; bis auf weiteres handelt es sich vielmehr um 
eine Entscheidung zwischen Reichenau und St. Gallen; wie ich 
meine, spricht gegen St. Gallen und für Reichenau die Bestim- 
mung: singuli buringi decem cum duodecim funibus de canapo 
solidos dominis impendant et msiiper soiimarium cum capistro con- 
cedant, quem, si domhii voluerint, igsi ad primam navalem aquam 
tisque perducant. Mit Bezug auf St. Gallen hat der Satz keinen 
Sinn, denn die St. Galler, die natürlich den Weg über den Sep- 
timen machten, berührten kein „schiffbares Wasser.“ Um so 
besser passt er für die Reichenauer; bis sie aufwärts stiegen, 
werden sie wohl ziemlich die Länge des Bodensees durchmessen 
haben. 

Nicht in vielen Klöstern hat man so w’üst gefälscht, wie in 
der Reichenau, und zwar haben mehrere ihrer Falsifikate eine 
gewisse Familienähnlichkeit.' So sind zwei der Diplome auf den 

1. Schulte hatte die ausserordentliche Gate, die mich interessierenden 
Fälschungen genau zu untersuchen und zu beschreiben. Er Hess zu dem Zwecke 
auch eine in Stuttgart beruhende Urkunde nach Karlsruhe kommen. Seine 
Notizen habe ich nun in den folgenden Anmerkungen verwertet. — Dazu fflgte 
ich in der Zeitsehrift für den Oberrhein N. F. III 181 Anm. 2 hinzu: Uebrigens 
wäre es eine lohnende Arbeit, den ganzen Bestand der Reichenauer Urkunden 
zu prüfen. Wie gut konnte damit dann eine neue Ausgabe von Oehems 
Reichenauer Chronik verbunden werden! Der Druck in der Bihl. des lit. Ver- 
eins LXXXIV^ kommt doch eigentlich nicht Uber eine Wiedergabe des Textes 
hinaus, wir Historiker verlangen eine andere Art der Behandlung. Wenn diese 
beiden Wünsche erfüllt sind, so haben wir die Grundl.igo der Reichenauer Ge- 
schichte. Eine Reichenauer Geschichte heisst aber ein gut Stück deutscher 
Kulturentwickolung und dann auch ein getreues Bild von dem rapiden Nieder- 
gange unserer ganzen mittelalterlichen Herrlichkeit. Hier, meine ich, sollte 
einmal bei Zeit und Gelegenheit die historische Kommission von Baden ein- 
setzen. — Das war nun längst deren Absicht, und unserer gemeinsamen Auf- 
forderung hat bald einer meiner Schüler entsprochen. Quellen und Forschungen 
zur Geschichte der .kbtei Reichenau, heraiisgegebcn von der badischen histo- 
rischen Kommission: I. Die Reichenauer Urkundenfälschungen, untersucht von 
K. Brandi, II. Die Chronik des Gallus Oehom, bearbeitet von K. Brandi. — 
Der zweite Band kommt für meine Zwecke weniger in Betracht, umsomehr der 
erste. Doch habe ich bei den einzelncu, von mir verwerteten Urkunden nicht 
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Namen Karls des Grossen getauft und doch mit Rekognitionen 
Karls des Dicken versehen worden. Das eine liegt in der Ori- 
ginal-Fälschung vor, welche auch dem 12. Jahrhundert anzu- 
gehören .scheint; von dem anderen haben wir eine nicht ganz 
vollständige Beglaubigung und eine ausreichende Uebersetzung, 
deren Urtext nicht minder im 12. Jahrhundert entstanden sein 
möchte. Dieses datiert vom 6. April 811, die Rekognition aber 
lautet AmalherUts cantzier anstatt Lueperfi ertzcanzler, d. h. Karl 
der Dicke müsste es zwischen Juli und September 887 erteilt 
haben.* Jenes soll im Jahre 813 ausgestellt sein, und die Untor- 
fertigung Ego Ernuetus cancellarius ad Hcem Lubberii archica- 
pellani weist auf eine Zeit nach Juni 887.® Es ist also dasselbe 
Verhältnis wie bei der Constitutio, die angeblich Karl der Grosse 
790 beschlossen hätte und die doch eine Rekognition von 878 trägt. 

Noch eine zweite Eigentümlichkeit, welche mehreren der 
Reichenauer Fälschungen gemeinsam ist, kehrt in der Constitutio 
wieder. Das ist eine sehr ungeregelte Reimprosa : bald wird sie 
häufiger, bald spärlicher angewandt, ihre Zeilen sind von ver- 
schiedener Länge, stellenweise wird auf jeden Gleichklang ver- 
zichtet, dann tritt der Reim wieder in sein Recht. Ficker hat 
aus der Constitutio die störenden Elemente ausgeschieden, und 
die übriggebliehenen Satzteile bilden nun eine geregeltere Reim- 
prosa, welche ältere, hier zu einer Urkunde verarbeitete „Versus 
memoriales“ enthalten soll.® Die nämliche Verbesserung könnte 
man aber auch an Reichenauer Urkunden des 12. Jahrhunderts 
durchführen, teils an damals gefälschten, teils an damals wirklich 
ausgestellten; und darum .scheint mir Fickers Versuch nicht das 
Richtige getroffen zu haben. 

ausdrücklich auf die BoscbreiiiiiDi; und Beurteilung Brandia renviesen. Mit 
Hülfe seines chronologischen Verzeichnisses S. 114 flgg. wird man leicht finden, 
wo er Ober das betreflende Stück handelt. 

1. Mühlbachcr 447. In der Beglaubigung — Wirtemb. U.-B. 1 73 — 
fehlt die Rekognition, nicht aber in der Uebersetzung Uebems. Quellen und 
Forsebgen. II 46. 

2. Muhlbacher 465. .Wie viele Reichenauer Fälschungen, steht auch 
diese auf Rasur. — Die Hand stimmt am meisten mit der für und auch 
gewiss in Reichenau ausgestellten Urkunde von 1165“ bei DUmge Reg. 
Bad. 143. 

3. a. a. ü. 38 llgg. 



Digitized by Google 




11 



Reimprosa derselben — wie gesagt — sehr angeregelten 
Art begegnet in den Urkunden, deren Rekognition die gleiche 
Mache verrät, wenngleich da die Spuren nur spärlich sind. So 
soll Karl im April 811 gesagt haben: 

— quod et nos sntis audivimus 

et veraciter sci%’imus 

ut qui deberent esse modestos defonsores 
impudenter efFecti sunt rapaces et iniuriosi exactores. ' 
Häufiger findet sich die Unart in der Erweiterung, die eine 
echte Urkunde Karls des Dicken von 887 erfahren musste, z. B. : 
quando in vestibus praeparandis fratrum occupantur, 
de fructu praefate ville pascantur. 

Audita autem inopia et penuria de fratribus infirmis, 

ut ad neeessitatem balneorum multuin carerent ligtiis’ 

Es folgen zwei Zeilen, die ohne Reim sind, dann wird die 
Spielerei eine Weile hindurch fortgesetzt. Noch auffallender ist 
die Erscheinung in einem Mahnschreiben, das Otto III. 998 an 
den Abt Alawich gerichtet haben soll, z. B.: 

Tiiis duplici preesto exemplo discipulis 
Sana doctrina et operibus bonis, 

ut dum ilH vitam tuam mundam et sccuram contemplantur, 
ipsi te cupienti animo prosequantur. 

lusuper omne quod necessarium sit in viotu et vestitu illis oxhibe 
et omnem occasionem vagandi et exeundi atque murmurandi ezime. 
In una domo dormiant, 

in una competenti tempore insimul reficiant 
et in una pariter radant. 

In infirmis autem fratribus plurima diligentia est attendenda, 
quaro in Omnibus necessariia vera caritas Christi est illis ex- 

hibenda.’ 

So Iies.se .sich aus dem Briefe noch manches beibringen; und 



1. Wirtomb. U.-b. I 72. 

2. Damg4 I. c. 78 Anm. Jetzt auch Quellen und Forscligcn. I 128. 
Die Urkunde steht auf Rasur; «mit der Urkuodo von 1142“, die ich sp,1ter 
erw&hnen werde, „kennte sie zeitlich stimmen; die Schreiber sind aber wohl 
nicht identisch“. 

3. DOmgd 1. c. 96. .Jetzt aueh Quellen und Forschgen. I 131. M.G. DD. 
II 874. „Auch diese Urkunde ist Palimpsest, die Schrift ahmt nicht^die echte 
Urkunde Ottos vom gleichen Tage nach, sondern zeigt mit der Urkunde vun 
1142 die meiste V'erwandtschatt.'* 
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auch eine Urkunde Heinrichs II. von 1016 könnte zum Vergleiche 
herangezogen werden;' doch möchten die angeftlhilen Beispiele 
genügen, und ich darf zu der Constitutio de expeditione Romana 
zurUckkehren. Wie gesagt, ist sie in demselben Stile abgefasst: 
bald reimende Zeilen von verschiedeuer Länge, bald blosse Prosa. 
Ich treffe natürlich nur unter ersteren eine kleine Auswahl: 

Ipsis etiam ad itineris preparationem quiiique libre sue monete in 

Stipendium tribuantur 

et duo equi, unus currens et alter ambulans, addantur, 
ac duobus socüs soumarius victualibus bene oneratus committatur, 
qui ab ipsis ad opus dotninorum diligeiiter custodiatur. 

Ipsi quoque in dominoruin tamdiu vivant procuratione, 
quamdiu in incepta vadant expeditione. 

Oder: 

Ut autem regale nostrum Imperium’ 

ab Omnibus habeat supplementum, 

hoc constituimus et firmiter precipimus, 

ut singuli buringi decem cum duodecim funibus-’ 

de canapo solidos dominis suis impendant 

et insuper soumarium cum capistro concodant. 

Dieselbe Manier verunziert nun aber auch zwei der wenigen, 
von Aebten der Reichenau erlassenen Urkunden, die uns aus der 
Mitte des 12. Jahrhunderts erhalten sind. 1142 war der „arma- 
rius“ mit Reimen noch sparsam, nur gegen Ende des Elaborats 
peitschte er seinen Pegasus: 



1. DOrogi 1. c. 98. „Die Urkunde ist — ebeDfalls auf Rasur — von 
derselben Hand geschrieben, wie die gefhlschte Karls des Dicken.* Vgl. oben 
S. 11, Anm. 2. 

2. regale noetrum imjterium nur im Texte des Reichenaucr Repertors, 
in allen anderen fehlt regale. Dass cs ursprünglich ist, werden zwei alsbald 
anzustellende Vergleichungeu beweisen, man wird imperium als Kaisertum, 
nicht als Herrschaft aufgefusst und danach regale für sinnlos gehalten haben. 

3. Die ganz eigenartige Wortstellung, welche decem von dem zugohOren- 
den aolidoe trennt, möchte doch über die Absicht, durch funibus eiucn Gleich- 
klang mit precijiimua zu erzielen, keinen Zweifel lassen. Das ist freilich nach 
unserem modernen Gefühle eben kein Reim: aber als Reim hat im Mittelalter 
jeder gleiche .\usklang gegolten, wie immer er beschaffen war. So reimt, 
um bei der Reichenau zu bleiben, im 11. Jahrhundert Hermann der 
Lahme, im 10. Purchard, der Verfasser des Carmen de geslis Witigowonis. 
Freilich wird hier und dort der mangelhafte Reim durch Rhythmus gehoben. 
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A presente ergo die usque ad secuH terminum 
iiulH abbatum liceat subsequentium, 
supradictas res alieuaro aut cuiquam iiifeodare 
aut hec statuta dissipare vel permutare. 

Hec decreta transgredientes 
et illis conscntientes 
sint ezcommunicati, 
aeterno regno privati 
et aetemaliter condemnati. 

Servantibus autem in perpetuum 
sit pax et gaudium. ' 

Derselbe Dichterling hat 21 Jahre später, also 1168, noch- 
mals eine Urkunde für seinen Abt geschrieben, und in der 
Zwischenzeit scheint seine Reimlust doch gewachsen zu sein, z. B.: 
Chonradus in castello quod dicitur Hirsbil residebat, 

qui multis virtutibus et divitiis equanimiter pollebat. 

Factum e.st autem, ut Chonradus rex moriretur 

et fratruelis suus nomine Fridericus in regnum a principibus 

constitueretur. — 

Richenzun cuidam militi nomine Chonrado nubendam tradidit, 
qui super omnem Augustam civitatem urbicomes potenter extitit.^ 

Hier will ich denn auch einmal ein Beispiel für die unter- 
brechende Prosa mitteilen. In der Con.stitutio heisst es: 
in dominorum tamdiu vivant procuratione, 
quamdiu in incepta vadant expeditione. 
et quiequid a rebellibus regni pugnando acquisierint, 
duas partes ad dominos deferant, 
terciam sibi pro consolatioue retineant. 

Da fällt der Satz: et quiequid a rebellibus regni pugnando 
acquisierint ganz au.s dem Reimgeklingel heraus; Ficker meint 
wohl, der Bearbeiter der „Versus mcmorialcs“, die er als Grund- 
lage annimmt, hätte eine Zeile, deren Endwort auf acquisierint 
gereimt habe, bei Seite gelassen. Aber dagegen vergleiche man 
nun den ganz analogen Fall in der Urkunde von 1163: 
in usum suum usurpaverunt 
et cognatae suae K. penitus nihil reliquerunt. 



1. Ztschr. f. Gesch. d. Oberrh. XXXI 300. 

2, Wirtemb. U. B. II 142. 
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Factum est autem, ut Chonradus rex moriretur 

et fratruelis suus nomine Fridericua in regnum constitueretur. 

Quo regnante Reginhart de Taphelm uognatam auam, filiam 

filiae suae Richenzun, 

cuidam militi nomine Chonrado nubendam tradidit, 
qui super omnera civitatem Augustam potenter eititit. 

Also auch hier sUirt eine Zeile das Spiel der gleichen Aus- 
klänge, geradeso wie oben. Die Absicht zu reimen liegt aber 
zutage. Das eine Mal verrät sie sich in der Stellung, die den 
Wörtern procuratione — e.rpeditione angewiesen wurde, das andere 
Mal in der Umschreibung, welche den Burggrafen von Augsburg 
als solchen kennzeichnet. 

Doch nicht genug mit dem Spiele der gleichen Ausklänge. 
Zum Reim gesellt sich die .\lliteration.' Da sic aber schwieriger 
durchzufUhren ist, so findet sie sich auch seltener. So etwa in 
der Fälschung von 813 ye)-petualiter ponere potestate, so in der 
echten Urkunde von 1163: pa<e>- pafj/s p«eror«m, posf^iMim prhnttm 
perceperunt, und so denn auch in der Constitutio: singuli singula 
dehita sHpendia, pro singulis scutariis singukis viurcas, oum ca- 
pistro concedant, alter ambulans addatur. 

Wie man sieht, geht die gleiche Schreibweise durch all diese 
Urkunden hindurch, nur dass sie bald bescheidener, bald ener- 
gischer auftritt. Es wird doch derselbe Mann sein, der einerseits 
die echten Urkunden von 1142 und 1163 schrieb, der anderseits 
bei den Fälschungen zum wenigsten mitgewirkt hat, wenn er 
nicht gerade selbst die Feder führte. 1142 nennt er sich Ou. in- 
dignns presbyter et annarius et scolasficus und 1163 Ou. presbyter 
indignu.% custos ecclesiae, scholarum magister',^ zugleich zeigt der 
Text, dass die Sigle in Udalrieh aufzulösen ist. Udalrich aber 
hätte, wenn meine Beobachtungen zntreffen, eine richtige Selbst- 
erkenntnis bewiesen, indem er sich den „unwUrdigen Pnester“ 
nannte. Wie zu manchem Betrüge würde er auch zu der Fäl- 
schung der Constitutio die Hand gereicht haben. 



1. Das zeigt Urundi Quellen und Korsebgen. I 61 flgg. 

2. Zuletzt flnde ich ihn in zwei Urkunden von 1106: das eine Mal heisst 
er einfach magister, dos andere Mal magisler scolarum. v. Weecb Cod. Salem 
1 18. 61. Ansstellcr ist der Abt von Reichenau, aber der Schreiber mochte 
ein MOncb von Salem sein. 
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Vielleicht darf man nicht blos im ganzen Tenor, sondern 
auch in Einzelheiten einen und denselben Diktator erblicken.' 
811 und 813 soll verfügt worden sein: quicquid plaeitando 
aequireret; durch die Constitutio wird festgesetzt: quicquid 
pugnando acquisicrint. In der Urkunde von 813 wird mit 
Rücksicht auf den gewaltthätigen Vogt be.stimmt: absque spe re- 
cuperation is, iubemm. ut advocatia statim privetur et alter fidelior 
ac iusticie amantior in ems locum subroyetur. In der Constitutio 
heisst es, dass jedweder Mann, welcher seinen Herrn nicht nach 
Roncaglia begleite et ihi cum militari apparatu non reinresentelm , 
feodo etc. absque spe recuperationis privetur. Hier begegnet 
servitiutn quasi pro debito, dort servitium quasi ex debito. 
Laut der echten Urkunde von 1 142 soll jemand zu einer Libation 
drei Urnen Wein hinzufügen, ut inde habeatur supplementum. 
Diese wie mir scheint eigentümliche Wendung kehrt in der Con- 
stitutio wieder: Ut autem nosfrum regale Imperium ab omnibus 
habeat supplementum , müssen auch die Mansarien, Absarien 
und Bunnuarien zahlen; sie findet sich ferner noch in einer der 
beiden Urkunden, die Karl Martell der Reichenau erteilt haben 
soll. Da wird den Dienstmannen befohlen, auf der Insel zu 
wohnen ad eorum (abbatis et monackorum) supplementum et 
necessitatem.^ In der anderen begegnet die doch gewiss seltsame 
Verbindung von regale Imperium,^ die wir in dem soeben an- 
geführten Satze der Constitutio lasen: regali nostro imperio 
aliud regium donum addimus.* Nicht minder ist es derselbe Ge- 
danke, welcher zugrunde liegt, wenn Udalrich 1163 sagt: reg- 
nante Chonrado rege, tertio anno imperii eins. Dann heisst es 
hier, Kaiser Friedrich sei zu Ulm gewesen und multa täilia et 
neeessaria de statu regni disposuit', nach der Constitutio weilt 
Karl der Grosse in Worms, omnem rei publice siatum utilem et 
honestum confirmare. An beiden Orten findet sich ferner noch: 
interim dum hnec ugerentur. 

Endlich glaube ich zeigen zu künnen, dass man in Reiche- 
nau das angebliche Original unseres Gesetzes besa.ss. Ab- 

1. Aus Brandi.s SammlunK gleicher .Viisdrtlcke linbe ich die ineinigo 
vermehrt. Quelleu und Forschgen. I 60 flgg. 

2. Quellen u. Forsebgen. I 90. 

3. Vgl. dazu S. 12 Anm. 2. 

4. Quellen u. Forschgen. I 92. 9.S. 
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Schriften kennen wir ja auch aus anderer Provenienz. Aber als 
Bestandteil des klösterlichen Urkundenschatzes lässt sich die 
Constitutio nur in Reichenau nachweisen: alle Kopien derselben, 
die uns sonst bekannt sind, stehen nicht etwa in Sammlungen, 
die der Archivar angelegt hätte, um Uber den Gesamtbestand 
von Rechten und Besitzungen seiner Kirche einen raschen Ueber- 
blick zu ermöglichen, sie erscheinen vielmehr als Anhang zu den 
Gesta Friderici oder als Stück eines Miszellaneenbandes. Also 
nicht einmal in den sogenannten KopialbUchern eines anderen 
Stiftes ist die Constitutio enthalten. Die Reichenau dagegen be- 
sass das angebliche Original; noch 1593 war es dort vorhanden. 
In einem Bande, den beute das Karlsruher Archiv bewahrt, hat 
damals Karl Brantz die Dokumente der Reichenau verzeichnet, 
in Auszüge gebracht oder auch abgeschrieben.' Er nennt sein 
Werk: „Rcgistratura und aigentliche Be.schreibung des fUrstl. 

gottcshaus Reichenaw sambt Documenten, so aus befehl des 
Herrn Andreas, Cardinal von Oesterreich, biscboffs zu Constanz 
und Brixcn, herrens der Reichenaw, durch mich Carl Brantzen 
aus alten gewülben, cantzleien, kästen, laden, stuben und wa sie 
daselbst in der Reichenaw' hin und wider zerstreut gelegen, 
underthenigst zusammen getragen, von dem weltlichen separiert 
und beschrieben worden, anno incarnationis dom. 1593.“ Die 
Fassung lässt wohl keinen Zweifel, dass Brantz Originale 
sammelte, nicht etwa blossen Abschriften folgte. Von den 

meisten teilt er nur Auszüge mit, die Constitutio im Wortlaut, 
ebenso die beiden Stiftungsbriefe, die unmittelbar vorausgehen. 
Am Schlüsse der Constitutio .sagt er; „Weil obbenandtc drei in- 
strumenta a primo fundatore herkommen, hab ichs propter 
vetustatem hierher de verbo ad verbum inseriret.“ „Propter 
vetustatem“ soll Brantz wegen einiger Lesefehler nicht ge- 
scholten werden, an anderen Stellen zeigt sein Text sich besser 
und reichhaltiger, als derjenige, den Pertz auf Grund der damals 
bekannten Handschriften in den Mon. Germ, veröffentlichte. Kein 
zukünftiger Herausgeber darf sich den Karlsruher Codex ent- 
gehen lassen.* 

1. Vgl. dazu 8.4 Anm. 8. 

2. Jetzt hat ihn Weiland seiner .Ausgabe in den Acta et const. I 
661 — b63 zu Gründe gelegt. 
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Aber batte man in Reichenau einen Grund zur FiUschung? 
Lässt sich dieselbe aus der Geschichte des Klosters erkliiren? 

Die Bestimmungen gelten, wenn nicht ausschliesslich, so 
doch besonders den Ministerialen. Eine erste Kategorie der Ritter 
sind die, qui per hominium sive liberi sive servi seu famuli do- 
minw suis adheserint. Unter „Milites liberi“ müssen wir Vassallen 
des Abtes verstehen, — die anderen Ritter, welche als servi 
seu famuli bezeichnet werden, sind sicher Ministerialen; und 
zwar ist eine höhere Klasse gemeint: sie ist dem Herrn durch 
den Mannschaftseid verpllichtet. Es folgen Ministerialen niederer 
Ordnung, die aber noch immer Kriegsdienste leisten: de ccclesi- 
arum filiis vel doinesticis, id est ministeriaUbus, vel quorutneumque 
principum clientela, qui cottidie ad serriendum parati esse debent, 
statuimus etc. Der Klientel weltlicher Fürsten zu gedenken, hatte 
der Fälscher ursprünglich wohl kaum beal)siclitigt, aber er be- 
sann sich, dass doch nicht allein von Ministerialen der Kirchen 
die Rede sein dürfe, so holte er in einer Parenthese das \’er- 
säumte nach. Der folgende Relativsatz ist für die Eiläutcrung: 
id est ministeriaUbus^ gedacht und geschrieben. Das Ganze heisst 
also: „Inbezug auf die Söhne der Kirche od(T die Hausgenossen, 
das sind die Ministerialen, welche zu täglichem Dienste bereit 
sein müssen, bestimmen wir u. s. w.“ Offenbar sind hier die 



1. Ficker a. a. O. 198 mBchtc id est mmislerialibus fUr eine Er- 
läuterung des üelierarboiters halten. Ich bostreite ja nun in keiner Weise, 
dass ältere Aufzeichnungen in der Constitutio verarbeitet sind; aber es scheint 
mir nicht nntig, gerade die L’raschreibung, welche der Begriff ßii eccleaie rel 
domestici durch ministrriales, qui cuttidie ad serriemlum parati esse debent 
erfahren bat, für einen späteren Autor in .Anspruch zu nehmen. Die Ausdrdtke 
filii eedesie rel domestici waren zur Zeit schwerlich schon veraltet, und die Ab- 
sicht, Unverständliches klar zu machen, wird nicht obgewaltet haben; es galt 
vielmehr. Bekanntes nur noch genauer zu bestimmen. Anders verhält es sich 
bezüglich ad curiam Gallurum, hoc est in campum, qui rulyo Jianrjatie dicilur. 
Da erklärt der Autor durch das Wörtdien vulyu. dass Curio Oalturam ein 
nicht eben gemeinverständlicber Ausdruck sei, und so meine ich durchaus mit 
Ficker sagen zu sollen: „dem ungewöhnlichen Namen, den er voründet, setzt 
der üeberarbeiter den gebräuchlichen zu“. Aber S. 6 Anm. 3 bin ich, auf 
einer Angabe des Rudolf Olaber fussend, wenn auch nur io einer V'ermutung, 
ja selbst daräber noch hiuausgcgangcn. Nun, da ich festgestellt habe, das.s in 
einem Kloster, welches nach dem Bprachgebrauche noch zu Gallien gehörte, die 
Fälschung entstanden ist, konnte man hinzufUgen, die Curia Galloram habe 
Schaffer-Boicborsi, Zur Qeich. des XU. u. XUI. Jahrbuudert». 2 
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Ministerialen, qui coUidie ad ferrietidum parati esse dehent, 
den anderen Ministerialen, qui per hominium sive servi seu famuli 
dominis suis adheserint, als eine ungünstiger situierte Klasse ent- 
gegenstellt. Noch folgen niederste Leute, sie zahlen nur Ab- 
gaben, ziehen nicht mit Uber Berg. So handelt es sich doch zu- 
meist um die Ministerialen des Klosters: die Constitutio ist ein 
Dienstmannenrecht. Dann aber wird man behaupten dürfen, dass 
der Zweck der Fälschung in erster Reihe war, Rechte und 
Pflichten einer anspruchsvollen und nicht eben dienstbereiten 
Ministerialität festzusetzen; der vom Fälscher erwähnte, zum 
Erlass der Constitutio führende Streit Uber das Mass der Leis- 
tungen ist aus dem 12. in das 8. Jahrhundert zurUck- 
verlegt. 

Nun gab es keine zügellosere Gesellschaft, als die Mini- 
sterialen der Reichenau. Sie sind es wohl, von denen als von 
den Knechten des Klo.sters erzählt wird, dass sie 1094 ihren 
Vogt erschlagen hätten;* sie sind dann „die mächtigeren Mannen,“ 
die 1135 den Abt Ludwig vor dem Altäre überfielen und mor- 
deten;® und 1181 klagt .Abt Diethelm, dass nicht blos der un- 
erträgliche, dem Kaiser zu leistende Dienst ihn zu einer Ver- 
prändung gezwungen habe,’ sondern da.ss es auch geschehen sei 
iniusta exactione mmisterialium ecclesie nostre. Selten findet 
sich eine Urkunde der Reichenau, zu welcher nicht die Mini- 
sterialen ihre Zustimmung geben; da heisst es denn wohl; mini- 
slerialibus ecclesie nostre consilio et voluntate tali concamhio per 
omnia faventibus.* Man ahnt, dass sie eigentlich die Herren 
der Insel waren. Wie sie aber gehaust haben, sagt uns ein 
Dichter, der in der Mitte des 13. Jahrhunderts den jammer- 
vollen Niedergang Reichenaus beklagt: vor allen hätten sich die 
Ministerialen gegen das Kloster erhoben und 



ihren Namen eben als Versammlungsort der Bewohner des linken Rbeinufers er- 
halten. Dazu würde die Deutung der , Curia Gallorum“ als Gegend von Como 
nicht Obel passen. 

1. Bemold M. G. SS. V 460. 

2. Cntal. abb. Augiens. M. G. SS. XIII 332. 

3. Neugart Ep. Const. Ib 591. 

4. V. Weech Cod. dipl. Salem. I 24. 
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Hi defensores humilcs quandoque fucrunt, 

J^unc se raptores crudcles constituerunt. ‘ 

Wenn diese Zeugnisse auch teils der Fälschung voraus- 
gehen, teils ihr folgen, — gewiss wird man doch sagen dürfen, 
dass die Reiclienauer Ministerialen zur Zeit selbst nicht besser 
waren. Ihnen nun eine feste Form der Rechte und Pflichten 
vorzuschreiben, war somit etwas sehr Natürliches, durch die Ver- 
hältnisse Gegebenes. Dass Anordnungen auch gerade in Hinsicht 
eines Römerzuges getroffen wurden, stimmt zu den mehrfachen 
Fahrten über Berg, die damals Aebte der Reichenau mit- 
machen mussten. 

Das Kloster beanspruchte Freiheit von allen Expeditionen 
sola Romana excepfa.^ Darunter verstand man aber nicht blos 
die Begleitung zur Kaiserkrönung, sondern jedes nach Italien 
gerichtete Unternehmen.® So finden wir den Abt Otto im No- 
vember 1136 am Hofe Lothars III. zu Aquino;‘ Abt Frideloh 
war im Heere Friedrichs, als es 1158 Mailand belagerte; krank 
kehrte er zurück, um in der Heimat zu sterben.® Abt Udalricli 
erscheint alsbald wieder auf dem Boden, den Frideloh verlassen 
hatte; am 9. Juni 1162 ist er bei Friedrich in Pavia nachzu- 
weisen.* 

Genug, die eine Voraussetzung der Constitutio, dass die 
Beherrscher jenes Fürstentums, für welches die Fälschung ge- 
schmiedet wurde, zur Zeit mehrfach mit ihren Mannen über Berg 

1. PUnctus Aiigino bei Oohmn Quellen und Forschgen. I 24. Der An- 
sicht Roths V. Schreckonstein Forschgon. zur dtsch. Gosch. XV 1;15 Bgg., dass 
die Klage um 1427 verfa.sst sei, kann ich ebensowenig zustimmen, wie Breiten- 
bach im Neuen Archiv II 188 und Brandi a. a. 0. 23 Anm. 19. 

2. S. die FlÜscbung des 12. Jahrhunderts in Quellen und Forsebgen. 
I 93. Dann St. 1142, aber nur in der weiteren Fassung des Textes bei 
Oehem 78. 

3. Vgl. S. 1 Anm. 3. 

4 . St. 3354. 

6. So Schnnhuth Chronik von Reichenau 168 nach einer allerdings sehr 
spilten Quelle; aber doch auch nach Hahewini Gesta Frid. III 26 ed. Waitz 169 
zog Friedrich 1 158 über Berg cum — ahbatibun rtgaliam cetiubiurum, videlicH Ful- 
dtfite it Augiense. Letzterer war eben Frideloh. 

6. St 3949. 

2 * 
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fahren mussten, trifft hei Heichonau ehensogut zu, wie die andere, 
dass die betreffenden Ministerialen ilanials iliren Herren un- 
bequem oder aufsässig waren. 



B. Der Text einer echten Constitntio de expeditione Rnmana. 

Der „unwürdige“ Priester Udalridi von Reichenau hat, so- 
viel wir wi.s.sen, seine erste Urkunde 1142, seine zweite und letzte 
1163 geschrieben. Zwischen beiden .Jahrzehnten möchte er die 
Constitntio de expeditione Romana gefälscht halien; gäbe es ein 
Zeiigni.s, dass der Aid von Reichenau den König schon auf 
seinem er.sten Röraerzug begleitet habe, so dürfte man geneigt 
sein, 1154 als das .fahr der Entstehung anzunehmen. Es waren 
18 .lahre vergangen, .seitdem kein deutsches Heer in die Ebene 
des Po hinal)gestiegen war, und man weiss vom Freisinger 
Bischof, was für Folgen daraus erwuchsen: die deutsche Herr- 
schaft in Italien war in Vergessenheit geraten. Natürlich wird 
man auch die Rechte und PIlichtiMi für Stellung und .Ausrüstung 
der Mannschaften, die doch vor allem nötig waren, um in Italien 
das Ansehen aufrecht zu erhalten, nicht mehr genau in der Er- 
innerung bewahrt haben. CJewiss, wenn es einen Zeitpunkt gab, 
darüber zu zweifeln und zu streiten, so war es das Jahr 1154. 
Und zwar hüben und drüben, denn auch die italienischen Grossen 
mussten ihre Kontingente zum Römerzuge stellen. 

Der deutlichste Beweis für die Richtigkeit meiner Erwägung 
liegt in dem Datum anderer, bisher ungedruckter Normen für 
einen Römerzug, die Vercelleser Vassallen festgesetzt haben: 1154 
Mai 15. Fünf Monate später überstieg das Heer den Brenner. 
Zur rechten Zeit hatten die Vercidle.sen .sich vorgesehen. 

Mein Schüler und Freund Dr. H. Bloch hat die Urkunde 
im erzbischöflichen Archiv zu Vercelli gefunden, und zwar in 
einer Abschrift aus dem Ende des 13. oder dem Anfänge des 
14. Jahrhunderts. Sie ist in die Bestätigung eines Königs 
Heinrich cingerückt, offenbar nicht ganz vollständig: die Daten 
hat der König in seinen Kontext übertragen, die Einleitung Hess 
er bei Seite. Aber im übrigen scheint der Wortlaut nicht 
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geschmälert zu sein. Dafür felilt aber leider der Schluss der 
Bestätigung, so dass inan einen Augenblick zweifeln kann, welcher 
König Heinrich sie gegeben habe. 

Henricus dei gratia Roiiianorum rex et semper augustus universia 
Iinperii fidelibus, nuibus presentis pagine continencia innotuerit, gratiam 
suam et boiiam voluntateni. 

Notum esse volumus universis, ad ipios presentes littere pervene- 
rint, ((uod iios publicum [istjud instrumentuin, ijuod pro serviciis, que 
vasalli episcopi Vercellensis in expeditione nostra Roinana facienda 
sibi tenentur exibere, anno dominice incarnationis 1154., idus Maii, 
indictione 2., per sentenciam datum est. regia auctoritate nostra et pre- 
senti celsitudinis nostre confirmamus edioto“ sub obtentu iiostri favoris 
gratieijue*’ [pro]hibentes, ne aliqua persona bumilis vel alta, secularis 
vel eccicsiastica contra eiusdem instruinenti tenorem agere presumat. 
Cuius quidem instruinenti teiior talis est;' 

1. Illam securitatcm, quam dominus fecerit rcgi secundum suum 
ordinem, illam sccuritatem debent facere vassalli super evangelio domino 
episcopo de expeditione Romana. ‘2. Ille ()ui nescit, quod feudum 
suum facere aut dare debent, ita faciat; si discordia® fuerit inter do- 
minum et vassall um de servitio vel datione, in laude . . . .'• debet 
terminari, si dominus et vassallus nesciunt, ijuid feudum facere debeat, 
pro centum modiis 40. solidos veteris monelc solvat. Nos’ autem 
dicimus de magnitudino modiorum Buielle,’ neipie S. Agatbe^ neque 
Vercellensis neque consimilis. Si plus vel minus . . ne® fuerit, se- 
cundum quantitatem plus rainusvo tribuat. Si dcnariit fuerint Modio- 
lanenses, quos vasallus pro redditu habest, solidus pro niodio reputa- 
bitur. 3. Si qui vasalli, vocati a curia, dcdignantur securitatem facere 
et perseveraverint, quousquo rex veniat et upiscopus cum rege iverit 
aut verbo regis remansit, feudum amittant.8 4. Illi, qui fecerint securi- 
tatem ei a sociis non poterint habere debitum auxilium, secundum 
partem feudi sui faciant. Et si totura servitium integraliter de patenio 
feudo fecerint, eis totum feudum aperiatur, et si non fecerint, 

a. ftdlto. b. t'n vo ri HO gratie. r. <1 i g c o rdi n m. il. Nach 

dom Facsimilo <ie» Worto» möchte mun curte lc.«ten, uhor goinoiut Ist doch gowiss: 
laude ciirie sc. pariiim. e. Ich verrnnto; n<>n e nun on e. f. dcua. 

g. II m i tn nt. 

1. Die Eialeihiiig der Paragraphen habe ich behufs besserer Uebersicht 
eingeftlhrt. 

*2. Zu verstellen ist ; qui /lenUnltam dedimm. 

3. Biella. 

4. Santhia. 



Digitized by Coogle 




22 



episcopo aperiatur. Et si iiifra aimum et diem ille, qui feceri*’ de- 
bitum servitium episcopo de paterno feudo, voluerit episcopo solvere 
dampnum, paternum feiidum debet* recusare. 5. Si episcopus fecerit 
pactum cum rege et non iverit in expeditione, secuiidum peradegum » 
feudi episcopo'* solvat.’ 6. Si miles emisset® pro itinere aliqua'' orna- 
menta, episcopus pro eodem precio, quo emerat, ’ debet recipere. 7. Uli, 
qui fecerint securitatem, si non dederant« episcopo — sicut supra 
dictum est — et episcopus mutuo acceperitf quod ei debebatur dare, si 
infra annum et diem non solverint episcopo sine dampno ipsius, si in 
episcopo non steterit aut iusto impedimento,B fcudum perdant.'* 8. Quod 
sicut de vassallis episcopii laudaverunt’ erga episcopum, ita de vassallis 
capitaneorum erga capitaneos et omiiium ordinum. 9. Et laudaverunt, 
quod episcopus debet adiurnare* vassallos suos singulariter et specialiter. 

Lata est autera sententia ab eis, quorum nomina subscripta sunt; 
Ogerius vexillifer, Vala advocatus, Albertus de Kodobio, Vala Casa- 
lensis, Mar(ti)us^ de Castello, Aycardus de Ciriono, Gua(la) Ru(f)us, 
Jacobus de Bondomio, Manfredus de Mungurato,' Jacobus de Lenta, 
Alesius de Montaldo, Tebadus de Locent, Julius de Casali. 

V' assallen des Bischofs setzten also fest, wieviel ihrem Herrn 
zu leisten sei. Ob es nach dessen Anordnung geschah, ob aus 
blosser Willkür? Jedenfalls handelt es sich hier nicht um eine 
Verfügung lediglich von Oben, wie in der Fälschung Udalrichs. 

„Die Sicherheit, die der Bischof dem Könige gewährt, ge- 
währen die Vassallen dem Bischöfe.“ Gleich dieser erste Satz 
ist von Interesse. Bisher wussten wir nur, dass deutsche Fürsten 

a. perade . . . oderperate . . wie viele Buchstaben dem e noch folgten, ob 
einer, uwei oder drei, war nicht zu entecheiden, seoundom partem feudi, wie in 
$ 4, würde weder dem Sinne, noch der handHchriftlichen Ueberlicferung entsprechen. Zu 
peradegum, auch paradigium, vgl. Conaueiudines feudorum tit.6 cap. 16 ed. Lehmann 
p. =: Vulgata lib.'i tit. 10. Die Vermutung Lehmaaus: fortasee pedagium ist ver> 
fehlt, schon Cuincius De feudis ed. 156)S p. 14H hat sie zurUckgewieseu; mit ihm ist para- 
gium=^nobilitas, frzsch. parage, ital. paraggio, zwar nicht zu Andern, aber zu 
verstehen; dazu stimmt da« vorausgehende; plebeji nihilominus sunL b. epi* 
scopus. c. milexemiset. d. aliquo. e. d cd erat. f. aces« 

serit, g. spedimento. h. perdat. L adiumare, ital. aggiornare, 

oder advisare, so verbessert Herr Kollege Zeumer das Überlieferte adiuvare. 
k. Oder Marcus? 1. Mungurato? m. Oder Loiant, Lotant? 

1. D. h, der Vn.ssall darf dem Bischöfe das Lehen verweigern. Oder ist 
refulare zu lesen? Dann wftre zu vorstohen: der Bischof muss cs dem Vassallen 
auflassen. 

2. Nämlich der Vnssall, der beisteuern soll, dass der Bischof sich iron der 
Heerfahrt loskaufen kann. 

3. Subjekt sind wieder die unten Genanuten, die den Spruch fälltcu. 
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und Mannen durch einen Eid bekräftigten, den schuldigen Dienst 
leisten zu wollen.’ Nun sehen wir einen italienischen Bischof 
dem Könige in gleicher Weise Sicherheit geloben.’ 

W'er den Eid geschworen hatte,’ später aber den Bischof 
nicht zu begleiten brauchte, zahlte eine Steuer. Hostanditiae, 
heisst es im lombardischen Lehnsrecht, dicuntur adiulorium, quod 
faciunt dominis Romam cum rege in hostem pergentibus vasatli, qui 
cum eis non vadant.* Nur diese hatten, wie in Deutschland, Ab- 
gaben zu entrichten. Die den Kriegsdienst leistenden Vassallen 
waren von allem Uebrigen befreit. Und wird nun etwa in § 2 
festgesetzt, in welcher Art die Höhe der Zahlungen bemessen werden 
sollte, wenn Streit entstanden sei, so sind eben die Hostandicien ge- 
meint. Mithin sagt § 2, dass der Vassall, der sich zum Zuge ver- 
pflichtet hatte, dann aber zu Hause bleiben durfte, pro centum 
modiis BuieUe 40 solidos veteris monete solvaf. Das lombardische 
Lehnsrecht giebt als Norm für die Höhe der Hostandicie: in 
Lombardia de modio 12 denarios.’’ Ob beide Sätze annähernd 
sich decken? Das zu entscheiden, mllsste man die Grösse eines 
Scheffels von Biella und den Wert eines alten Schillings von 
Vercelli kennen. Wie aber auch immer, — wer dem Bischöfe 
Sicherheit geleistet hatte, dann aber von der Teilnahme am Zuge 
entbunden wurde, zahlte in angegebener Weise die Hostandicie: 
obgleich diese nicht genannt, obgleich nicht einmal ihrer Voraus- 
setzung, der Befreiung vom Heerdienste, mit einem Worte ge- 
dacht wird, so ist sie doch gemeint. 

1. V'gl. darüber uamcntlii-h Weiland in den Forschgen. zur dtschen 
Gesch. VIII 117-121. 

2. Wenn Pisa 1162 — •■teta et Const. I 28.5 § 10 — und wieder 1191 
— 1. c. 476 § 10 — einen Zug beschwört, so handelt es sich um einen Ver- 
trag, den die eine Macht mit der ^anderen eingeht, nicht um Verpflichtungen 
Ton Lehnsmannen. 

3. In dem zweiten Paragraphen, Ober den ich handle, ist nicht gesagt: 
lUi qui fecerint aecuritaUm. Aber man vgl. § 1, dann § 4 lUi qui fecerinl 
aecurilalem und besonders § 7 Illi qui fecerint aecuritatem, si non dederani. 
Der Eid der Vassallen bezog sich wahrscheinlich doch nicht blos auf persön- 
liche Beteiligung am Kriege, sondern für den Fall, da.ss später eine Befreiung 
erfolge, auch auf Zahlung der Hostandicie, die uns sogleich beschäftigen wird. 

4. Acta et const. I 209. 

5. Acta et const. I. c. Vgl. auch 248 § 3, wonach der vom Dienste be- 
freite Vassall dimidiun reditua fernU uniua anni domino auo aubminiatraverit, 
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„Von 100 Schcffpln 40 Scliillinpe“, be^clilics'ien die Scliicds- 
niänner, „falls der Bischof und sein Vassall nicht zu sagen ver- 
mögen, was früher gezahlt ist.“ Behauptet aber der Bischof von 
einem anderen Lehen das Mass der Abgabe zu kennen, während 
der Lehensmann nach seinem Wissen zu einer geringeren Summe 
veipflichtet sein will, so entscheidet die Curia parium, ein Hof 
von Standesgenossen des Vassallen.’ 

Wenn ein Vassall bis zu dem Zeitpunkte, da der König 
erschienen oder mit dem Bischöfe schon aufgebrochen ist oder 
ihn von der Heerfahrt befreit liat, die verlangte Sicherheit nicht 
leistete, und zwar trotz ergangener Aufforderung, so verliert er 
nach § 3 sein Lehen. Die gleiche Strafe erleidet nach § 7 auch 
jener Vassall, der Sicherheit geleistet hat, aber nicht zahlt. Da 
muss der Bischot leihen, soviel ihm der EidbiQchige schuldet, und 
wenn er nun nicht innerhalb Jahr und Tag entschädigt wird, 
kann er das Lehen einziehen, falls es nicht an ihm selbst liegt 
oder an einem rechtlichen Hindernisse, dass die Zahlung unter- 
blieb. Verlust des Lehens trifft nach § 4 den Lehnsmann, der 
Sicherheit gewährte, aber auch noch in einem anderen Falle. 
Seine Kon.sorten brauchten nicht mitzuziehen, auch nicht zu 
zahlen, doch mussten sie offenbar ihren Verwandten, der seiner 
Verpllichtung durch Kriegsdienst entsprach, nach der Grösse ihres 
Anteils am Lehen unterstützen. Thaten sie es nicht, so diente 
der in den Krieg ziehende Konsorte eben nach Massgabe seines 
Anteils, aber der Bischof nahm das ganze Lehen. Nur erhielt 
OS doch in vollem Umfange der getreue Vassall, wenn dieser 
innerhalb Jahr und Tag den durch die Konsorten verursachten 
Schaden seinem Herrn vergütete. Natürlich wurde er auch 
alleiniger Besitzer, wenn er die ganze Kriegslast, die zu tragen 
war, ohne weiteres auf sich genommen hatte. 

Es konnte aber auch geschehen, dass der Bischof, wie es 
in § 3 liics--, rerho rci/is remamit. Dann hat er nach § 5 einen 
Vertrag mit ihm geschlossen; nicht umsonst darf er zu Hause 
bleiben, und nun mU.ssen die Vassallen beisteuern, dass ihr Herr 

1. Dasselbe giü dann auch wohl von den Leheu, die Geld eintranen. Heisst es 
xolidua pro moilio rrputabitur, so ist eben nur der eine Fall gesetzt: (iominiM 
et vasiallus nesciunt. 
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seine „Hostandicie“ zahlen kann. Der Massstab ist — wofern 
ich eine LUcke des Texte.s richtig ergänzt Imbe — die Nobilität 
des Lehens. Der höchst ungewisse Ausdruck wurde vielleicht 
gewählt, weil man im Jahre 1154 von vornherein nicht glaubte, 
da.s3 der König auf die Begleitung des Bischofs verzichten würde. 
Sollte es doch geschehen, dann tritt § 6 in Kraft: der Vassall hat 
schon Waffenschmuck für den Zug angeschafft', nun muss der 
Bischof, da mit ihm seine Mannschaft nicht auszuziehen braucht, 
den vollen Kaufpreis erstatten, dafür das Kaufobjekt empfangend. 

Meine Erläuterungen sollten die wichtigsten Bestimmungen 
aufklären, nicht den Inhalt der Urkunde erschöpfen. Habe ich 
fehlgegriffen, sei es aus unzureichender Vertrautheit mit dem italie- 
nischen Lehenswesen, sei es aus Missverständnis des jedenfalls nicht 
immer durchsichtigen Ausdruckes, so wird der Kundigere und Ein- 
sichtigere umso leichter den Sachverhalt entwickeln können, da er die 
nicht eben hingeworfene Ansicht eines anderen Forschers kennt. 

An Wert bleibt die neue Constitutio de expeditione Romana 
hinter der alten zurück. Diese trifft Verordnungen für alles und 
jedes, allerdings wesentlich nur die Ministerialität berücksichtigend, 
jene enthält blos einen Schied über Fragen, die bisher entweder 
gamicht oder in abweichender Weise beantwortet waren. Daher 
kann sie nicht ganz befriedigen. 



Welcher Heinrich hat später dem Schied der Vassallen sein 
Siegel aufgedrückt? 

An Heinrich (VII.) ist nicht zu denken. .Sein Vater waltete 
in Italien; da haben sich die Vcrcellesen gewiss nicht zum Sohne 
nach Deutschland begeben; auch kann Heinrich (VII.) nicht eine 
Fahrt über Berg geplant haben; ein Römerzug stand aber zur 
Zeit der Bestätigung unzweifelhaft bevor, in futurum rei eventum 
wurde sie nicht eingeholt. Auch den Gegenkönig Heinrich Raspe 
müssen wir ausschliessen. Allerdings hielt Vercelli während der 
neun Monate, da er sich König nannte, zu seiner Partei;’ aller- 
dings schrieb er selbst einmal dem Erzbischof von Ravenna, dem- 
nächst wolle er ordnend in die lombardischen Angelegenheiten 

1. Vgl. B.F.W. 1360». 677. 674 u. s. w. 
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eingreifeii aber bis zur That waren noch weite Wege, und von 
irgend welchen Vorbereitungen, gar von der Ansage eines Römer- 
zuges, ist keine Rede. So bleiben Heinrich VI. und VH. 
Zwischen ihnen zu entscheiden, kann nicht schwer fallen. Wenn 
der Luxemburger eine Urkunde an alle Reichsgetreuen richtete, 
so entbehrt das Reich nie der Charakteristik des „hl. römischen“ 
Reiches; sein Kanzlist hätte unzweifelhaft geschrieben: universis 
sacri Romani imperii /idelibus. In seiner Kanzlei kannte man 
ferner nicht die Grussformel : gratiam snam et honam voluniatem, 
man sagte: gratiam mam et omne bonum.^ Endlich war längst vor 
seiner Zeit die sog. Insertion zu voller Ausgestaltung gelangt: 
man pflegte nicht mehr die eingerUckte Urkunde um Daten und 
Einleitung zu kürzen. Die Daten hat der Aussteller in das Vor- 
wort seiner Bestätigung hinUbergenonimen, und die Einleitung 
des bestätigten Schiedspruches liess er ganz bei Seite: so bedarf 
es erst des Nachdenkens um die persönliche Fassung: Xos autem 
dicimtis, die mitten im Tenor begegnet, überhaupt verstehen zu 
können. Diese „unvollkommene“ Art der Insertion findet sich 
noch unter Heinrich VI.,’ schon unter Friedrich II. kommt sie 
ausser Gebrauch. Heinrich VI. bedient sich auch noch der ein- 
fachen Anrede: univerm imperii fidelibus, und wenn er ihnen 
mehrfach omne bonum wünscht, ebenso oft verkündet er ihnen 
doch bonam rohmtatem.* 

Da der Aussteller König genannt wird, .so Ist die Zeit 
ziemlich genau bestimmt. Im Herbst 1189 liess Heinrich VI. 
namentlich seine Ministerialen schwören, dass sie bis zum 21. Sep- 
tember 1190 gerüstet sein würden, ihn zu einer Fahrt Uber Berg 
zu geleiten. Diesmal handelte es sich auch um Gewinnung der 
Kaiserkrone.“ 

1. B.F. 4878. 

2. Man Tgl. nur die zahlreichen Urkunden in Hohraer-Fickere und in 
Winkeinmnns Acta imp. 

3. lieber die Geschichte der Insertionen handele ich im 1. Zusatze der 
2. Abhandlung und. besonders mit Bezug auf Urkunden Heinrichs VI., in der 
Untersuchung Ober Chiavenna als Grafschaft des Herzogtums Schwaben. 

4. Um nur ftlr l/onam vuluntatem Helege zu bieten, so verweise ich auf 
St. 4685a. 706. 767 a. c. d. 772. 883. 900. 946. 6082. 

5. Dass Bischof Albert von Vcrcelli den König begleitete, zeigt seine 
Zeugenschaft in St. 4696; 1191 April 17, zwischen Koni und Frascati. 
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II. 

Zur Geschichte der Reichsburg Garda. 



Herr Bibliothekar Da Re fand in den Antichi archivi Veronesi 
einen Perganientrotulus,’ auf den er alsdann Herrn Kollegen 
Bresslau gUtigst aufmerksam machte. Bei beschränkter Zeit 
konnte dieser nur einen Teil abschreiben, und jener hatte nun 
auch die Gefälligkeit, die ganze Arbeit zu vollenden. Herrn Da 
Re gebührt um so wärmerer Dank, Jo umfangreicher das Akten- 
stück und je undeutlicher die Schrift ist. 

Die Veneris, qui fuit 12. intrante mense Decemhri, in civitate 
Veronensi, in domo Gebetani de Passioni.s, in qua consules Veronenses 
tenebant placita, in pre.sencia magistri Bonifacii Neroti, causidicorum 
Marcii de Castello, Nordillini Girardini de Simone, Isnardini de Ci- 
pellono de sancto Georgio et Isnardini de Coranto et aliorum plurium, 
rogatorum testiam specialiter ad hoc. Ibique doranu.s Thomaainus^ et 
eius frater per se nnusquiaque et fratrera Albregetum coram domno 
Omnebono episeopo Veronensi et eomite Sauro * Veronensi et Cozone 
et Leonardo consulibus Veronensibus protulerunt Richardum de Ve- 
nosto de loco, qui dicitur Sclandre, ^ pro suo teste causa publicandi 
ad iuveniendam per eum veritatom, quomodo et qualitcr domnus Ade- 
lardinus de Lendenaria invenit per .suum nuncium Gebetum*, videlicet 
iurisditionem* Gebeti, et qualiter investitura feudi facta fuit a duce 
Enrico Saxonie per consensum imperatori.s de cucto'’ illo honore, quod 
ille dux et imperator habebaiit in Gebeto, et illam iurisditionem,® quam 
in Gebeto habebant. secundum quod ad regnum et imporium pertine- 
bat, causa publicandi ad hoc ut in isto placito, quod domnus Thoma- 
sinus habet modo cum vavasoribus de Gebeto vel cum omnibus aliis, 
cum quibus litigium habet,’ vel exinde ipso et sui fratres predicti 

1. Archivio notarilo Rotolo n. Sä. 

2. Von Lcndinara, westlich von Rovigo. 

3. Von S. Honifacio, östlich von Caldiero. 

4. Schlanders im Vintscbgau. 

5. Zevio, westlich von Caldiero. 

6. Sic ! 

7. Der Uegensatz kam am 20. Januar 1182 zu besonders lebhaftem Aus- 
drucke. Ein gewisser Oafaro erklärte, ch'egli non credeva, che quei eignori 
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hahuerint aliquomorlo, credntnr pt firmum quod dixerit habeatur. Qui 
Richardus predictus ex precepto predicti domni presulis et predicti 
comitis et predictorura consulum auctorite * comunis Veronensis iuravit 
dicere veritateni totaui et reticero falsitatem de eo quod dictum est, 
quacunque hora iiiterrogatus fuerit per predictum preaulem vel 
comitem vel per auum nuncium. Qui presul precepit predicto comiti, 
ut eins nomine eum audiret et interrogaret. Qui comes postea eodem 
die ad domum predictorum fratrum Isnardini et Albregeti interro- 
gatns* tuit ipsum Richardum per se et nomine predicti domni episcopi 
in districtum saoramenti, ut totam veritatem patefaceret de predicto 
negütio et falsitatem taceret. Qui Richardus testatus dixit: 

Ego scio et recordor, quod domnus Adelardinus de Lende- 
naria, antea quam hec civitas Veronensis combusta est, rogatus ' 
valde fuit me, ut essem eius nuucius ad imperatorem Fredericum et 
ad ducem Enricuni Saxonie, et me suum nuncium fecit et eius 
rogatu, quia erat meus proximus et valde eum diligebam, et 
araore eius ivi ultra montes ad imperatorem, et inveni eum ad 
Wird.- Et dux Enricus Saxonie nondum ad illam curiam 
iunxerat et semper eipeetahatur. Et ego traxi me ad domnum 
Garzapanem,^ quem ibi inveni, et dixi ei ex parto domni Adelardini, 
quod eram eius domni Adelardini nuncius, et recitavi ei omnia, pro 
quil>us iveram, et rogatus ' fui eum, ut me imperatori prosentaret ex 
parte domni Adelardini et ei negotia, pro quibus iveram, recitaret. 
Et sic ivimus sub papillionem ipsius iinpemtoris ad eum, et eum 
salutavi ex parte domni Adelardini, cuius eram nuncius, et domnus 
Garzapanus dixit omnia raea verba et qiialiter iveram et qua de 
causa et quomodo domnus Adelardinus quiete invenerat Gebetum 
ab illis de Olderico iSacheto et iuri.sdictionem Gebeti seoundum quod 

di I^tdinara aremierv ifiarisdizitme nella Irrra di /Cevio. Rasselbe behaupteten 
H'iV/oHC di Honco ed Alberto degli Avoeati, rome nuncii dei vavagsori. Die 
Lcndinara liesseii darauf die in einem Hause versammelten Vassallen unter Za- 
sage sicheren Geleites zur Gerichtssitzung entbieten, doch ohne Erfolg. 
Der Streit drehte sich aber nicht blos darum, ob die Lendinara berechtigte 
Gerichfsherren seien, — vor seinen Brüdern trat Tomasino auch selbst als 
Klüger auf: contra coUoro, che arerano combattnto it suo castello e la eua torre 
e prem ed incendiato esm ceulello e le case taiilo dentro, che /mri, ed uccieo 
uno dei suoi uomini. Mitteilung dos Herrn Da Ke aus dem Rotulus .Vr. 4 des 
Archivio notarile zu Verona. Vgl. S. 88 Anin. 3. 

1. Sic! 

2. Doauuwörth? Vgl. S. 40. 41. 

3. Von Verona. Vgl. Uber ihn S. 36 Anm. 2. 
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ipsi tenebant pro duce Enrico Saxoiile, et ut ipse doininis confirmaret 
iUud isti 8U0 nuiicio — dicendo de me — et eins nomine domni 
Adelardini/ et me nomine domni Adelardini de illo honore Gebeti 
ad feudum investiret. Et domnus Imperator atetit et respondit, dixit: 
Ego bene faciam quod voluerit, sed mihi videtur, quod melius foret, quod 
dux adesset, quia semper eum expecto. Si vobis placet, exjm taU eum, 
dum venerit. Et sie eum expcctavimus, dum veiiit. Et ivimus 
ad 608 et iveniinus^ ipsum imperatorera et ducem sub papillionem® 
imperatoris, et domnus Garzapanus fecit eis iterum notum verba 
predicta domni Adelardini. Et ego ex parte domni Adelardini, 
cuiu8 nunciuB eram et dicebam fore, quesivi imperatori et duci 
investituram feudi nomine domni Adelardini, nominatim de tototo''* 
illo honore, quod habebant in Gebeto, ot iurisditionem'-* secundum 
quod ad regnum et Imperium pertinebat et duci Enrico et secundum 
quod filius Olderici Sacheti et eius nepotes olim pro ipso duce 
habuere et teniiere. Et statim ipse iraperator Fredoricus traxit se 
beretam de capit* et insiinul cum eo duce — cum illa bercta ambo 
investivere me et investituram in meis manibus fecere per rectum 
et lialem* feudum, fecorunt vice et nomine domni Adelardini, 
nominatim de cuiicto illo honore et illa iurisditione,’ quem vel 
quam habebant in Gebeto, et de tota curia Gebeti secundum 
quod ad regnum et imperium pertinebat et de omnibus illis ra- 
tionibus, quas’ ad ipsum ducem pertinebat, et de toto eo se- 
cundum quod Oldericus Sachetus et eius filius et nepotes olim 
in Gebeto habuere et tenuere per ipsum ducem.’ Hoc facto 
Btatim prediotus dux Enricus per parabolam imperatoris, quam 
ei dedit, ut vidi et audivi, cepit Martinum Longum de ac civitate, 
qui ibi aderat, per rnanum et precepit ei et fecit eum suum 
missum ex precepto imperatoris. ut dictum habeo. (juem suum 
nuncium fecit, nt eius nomine et nomine imperatoris veniret et 
daret domno Adelardino temitam de predicto feudo, secundum 
quod investituram mihi eius nomine fecerat, ut dictum habeo, et 
ut eum domnum Adelnrdinum in tenutam mitteret nomine im- 
peratoris et ducis de eo predicto feudo, ut dictum est. Et hoc 

1. et ei (sc. nuiicio) nomine domni Adelardini (sc. confirniarel) : so wird 
doch zu verstehen sein. 

2. Sic! 

3. Der Herzog war bisher natDrlich Heinrich der bOwc ; den L'lrich hat 
nach der gleich folgenden Aussage de.s Mulanottc schon Heinrich der Stolze mit 
Zevio belehnt: zwischen den Heinrich ist nicht unterschieden, und auch Hein- 
rich der Stolze gilt als Herzog von Sachsen. V'gl. S. 30 .Vnm. 3. 
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fuit in uno die Martis ante pentecosten unius anni antea quam 
hec civilas Veronensis combureretur. ‘ Et ibi erat domnus Gar- 
zapai.u» et ille Martinus Longus et quidam Enricus, qui manet 
Este cum marchione, et Albertinus filius predicti Garzapanis’ et 
plures alii. 

Postea die predicto Veueris sub domo filiorum quoudam domni 
Adelardiui, in presencia Aldregeti de Valegio, Vallariani de Castello, 
Petri de Nogarolis, Liazarii de Botone, Albregeti Mutii et aliorum 
plurium, ad lioc rogatorum testimn. Ibique coram predicto comite pre- 
dictus domnus Tomasinus, Isnardinus et Albregretus fratres protule- 
runt hos testes, videlicet Malamnoctein de Bardulino et Walterium 
Dacen ad cognoscendam veritatem de predicta causa et ad probaiidum, 
qualiter et quomodo sciunt comites, qui olim tenuerunt arcem Garde, 
tenebant et habebaiit Gebetum et districtuni eins et iurisditionem* et 
dabant illi de Gebeto fodrum et coltam et deferrebantur ad arcem 
Garde. Primus quidem Malanox, iurntus et ex parte Thomasini ad 
litem illam, quam cum vavasoribus et cum aliis tune habebat, pro- 
ductus, interrogatus a mo Phüipo notario per loquelam comitis, qui 
me suum nuncium fecit ad oum et omnes alios iferius^ scriptos inter- 
rogandum et mihi, ut eura et alios audirem et interrogarem, precepit, 
testatus dixit; 

Ego recordor, quod iam sunt plus 40 annorum, quod ute- 
bar in arcem“ Garde, et eram scutil'er comitis Bellonchi, qui erat 
comes illius arcis et tenebat illam arcem et totum eius comitatum 
per ducem Enricum Saxonie.“ Contingit, quod frater illius domni 
Bellonchi interfecit quendam trewanuin huius civitatis Winigellum 
nomine, ut patens et verum fuit et fama; et sic ille Belloncus 
fuit separatus ab illo comitatu et ablatus inde. Et postea in loco 
eins misus* fuit domnus Enricus de Bur* pro comite illius arcis, 
et eum vidi. Et ego tune manel'am cum quodam meo proximo 
et fui eius scutifer, qui utebar* et morabatur cum eo comite En- 
rico, et ego cum eo similiter in eius curia. Et scio, quod vide- 
bain, quod omnes homines de comitatu Garde distringebant se 

1. Verona braanto am 7. Juli 1172. 

2. Sic! 

3. Gemeint ist natürlich Heinrich der Herzog Stolze, von Baiern, dem 
nach Hist. Welf. Weing. c. 23 M.G. SS. XXI 466 Kai.scr Lothar im Jahre 1136 
die Burg zu Leben gab. Wie schon der Titel dux Haxonie zeigt, wird er von 
seinem Sohne nicht unterschieden. Vgl. S. 29 Anm. 3. 

4. Vgl. über ihn S. 44 Anm. 1. 

5. Lies: utebatur. 
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8ub illo comite Enrico et omiies locoa,* qui erant de diatrictu 
Garde, et nominatira Gebetum, diatringcbant se aub eo per comi- 
tatum Garde, et stabat aub eo aicuti alie terre de Gardesana,’ 
que aunt de curia Garde et que diatringunt ae aub Garda. Et 
ibat ipae comea Enricua per illa aua loca, que erant de diatrictu 
Garde, teneudo placitum generale, ut multociena vidi; et ivi cum 
eo et Gebeto similiter multaa vicoa ivi cum eo, quia erat de illo 
diatricto, et ita diatringebant’ ae aub Garda Gebetum, ut alie 
terre, que sunt de eiua diatrictu, ae diatrigunt^ Et vidi multo- 
tiena fodrura a Gebeto Garde portari, acilicet aiionam et frumen- 
tum et caruem. Et multaa vices ibi in Gebeto vidi placitum 
generale ipaum comitem tenentem et eum coniitem recipi a co- 
mune et pro comune Gebiti, [et]* paatum et receptum pro co- 
muni illi comiti fieri vidi pro aua iuriaditione,“ ut ipsi de Gebito 
dicebant et ut audiebam ab eis dicentem,^ ae pro comuni facere 
hoc. Et vidi totam illam terram de Gebeto alborgari ab eo co- 
mite et [eiua mjilitibua; et ipae comea ibi per trea dies placitum 
generale tenebat; et oranea hominea illiua terre Gebiti videbara 
cuatodire placitum illud et diatringentea ae ad illud placitum et 
ipaum comitem. Et acio, quod auditum [habeoj a meia anteceaao- 
ribua, et viaum habeo, quod omnea habitantea in Gebito diatri- 
gunt’ ae ad illud placitum generale ante poteatatem et diatrigere* 
debent, niai aliquia haberet vel cognoaceret per feudum a cu[ria 
Garde]^, et ita auditum habeo a meia raaioribus et veterioribua 
dici. Et acio, quod viaum habeo ipaum comitem iacientcm pig- 
norari de hominibua illiua terre Gebiti, qui nolebant venire antea 
et atarc preccpto curie, et egomet fui ad pignorandum de eis 
hominibua et pignoravi de eia de Gebito pro poteatate. Et vidi 
comunia, que erat capta et impedita per villam Gebiti, expodiri 
pro ipso comite. Et audivi dici ab illo meo domno, cuiua scutifer 
eram, et ab aliis militibua, et ut aonua et fama tune iuit per 
totam terram Gebiti, quod ipsi de Gebito tune pro comuni acor- 
daverunt ae cum illo comite Enrico et acordum feccre cum eo et 
menam de contum et decem libris, et quod ille domuua habuit 
centum libraa et 10 libraa habuere milites, qui fuerunt cum eo 



1. Lies: hei. 

2. Vgl. 8. 34 Anm. 3. 

3. Sic! 

4. Bier und ferner sind die eingekUmmerten Worte oder Buchataben 
abgeschabt. 

6. Gegen die Richtigkeit der Ergänzung bleiben mir Zweifel. 
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pro Rervitio. Et illp mens domnuR dixit mihi, quod inde habuit 
ex ei» decem »olido» ct ita per eos milites fuere divisas illas 10 
libras. Postea, »cio ut »onus et publica fama fuit, quod predic- 
tu» dux Saxotiie dedit illud* honorem et illam iurisditionem ^ 
Ulderico Saeheto’ sicuti hahebat in Gebito. 

Walteriu» Dacen eo modo, ut dictum est, causa plubicandi ' pro- 
ductus a predictis* Thoniasino in »ua causa predicta, curam comite 
predicto »imiliter iuratus. Interrogatus testatus dixit item per omnia, 
quod Malanox, a quinquaginta annis infra, excepto quod non dixit, »o 
8cutifer‘ fuisse illiu» propinqui, cuius ille Malanox dixit; et addidit 
dixit, quod vidit comitem Lampertuin et comitem Ottonom ita facicntes 
in Gebito et placitum generale tenentes, nt comea ßelloncus et comes 
Enricus de Bur, et quod ita vidi * eos recipi pro comuni Gebiti et 
pastum fieri ei» pro comuni Gebiti, ut vidit fieri comiti Bellonco et 
coiniti Enrico; iam »unt 50 anni et plus. 

Postea predicto die Veneri», in domo iiliorum domni Adelardini, 
in presencia predicti Vallariani de Castello, Albertini Adriani, Kichardi 
predicti, Albregeti Mutii, testium ad hoc rogatorum. Ibique coram 
predicto comite predictu» domnus Tomasinus et Isnardinus ac Albre- 
getus »imiliter protulerunt causa publicandi Albertinum iilium domni 
Garaapani, sicuti protulerunt Richardum ’ et eo modo de predicto ne- 
gotio. Qui Albertinu» eo modo ibi causa publigandi,' ut predictu» 
Richardus, coram comite iuratu» et ab eo comite interrogatus testatus 
dixit : 

Ego scio, quod antea quam hec civitas combureretur, quod 
eram ultra montem cum imperatore Frederico in burgo de Wird, 
ubi tenebat curiam, et vidi tune ibi Richardum de Sclandre, qui 
dicebat se mincium domni Adelardini fore, et vidi patrera meum 
Garzapanum pro ipso loquentem imperatori et duci Enrico Saxo- 
nie, et vidi ibi sub papilionem' imperatoris, quod ille Richardus 
peeiit ei imperatori et dicti^ ex parte domni Adelardini de Len- 
denaria investituram feudi de illo' de Gebito et de illa iuris- 
ditione,' quam hahebat vel sibi'’ pertinebat in Gebito, secundum 
quod ad rognum pertinebat et secundum quod ille de ülderico 
Sachto' habuerunt et tenuerunt pro duce. El vidi, quod ipse 

1. Sic! 

2. \'gl. S. 29 Anm. 3. 

3. von Schlandcrs, der erste der Zeugen. 

4. Lies: dicto duci, 

5. Ergilnto: hutiore. 

(S. rtl giOi, nicht ccl qiie sibi. 
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domnus imperator cum berrcta de capite, insimul cum predicto 
duce, investivit eum Richardum per rectum et liale feudum vice 
et nomine domni Adelardini, cuius nuncius' diccbat lore, nomi- 
natim de cucto ‘ honore et iurisditione,' quem vel quam habebaiit 
in Gebito, secundum quod ad reguum et imperium pertinehat et 
ad ipsum ducem et secundum quod filius Olderici Sacheti et eius 
nepotes habuerunt et tenuerunt per illum ducem. Hoc facto 
statim vidi, quod ipse dux cepit Martinum,’ qui ibi aderat, per 
manum et fecit eum suum nuncium et nuncium imperatoris pre- 
cepto ipsius imperatoris, ut vidi, et precepit ei, ut daret tenutam 
domno Adelardiuo et eum in tenutam mitteret de predicto feudo, 
videlicet de honore et iurisditione,' quod' habebat ipse dux in 
Gebeto vel quod ad regnum pertinebat et secundum quod illi de 
Olderico Sacheto habuerunt et tenuerunt pro eo duce. 

Es folgen nun Zeugenverhöre von Samstag 13. XII. 1180. 
Sie beziehen sich aber nur auf Rechte, welche die Herren von 
Lendinara in Zevio ausgcUbt haben, oline dass dabei vom Reiche 
die Rede wäre. Dann: 

Postca die Mcrcurii ultimo exeunte Decembri in predicta 
domo domni Thomasini in iure coram vasalis curie domni Thomasini 
et coram comite predicto et in presencia Vallariani de Castello, 
Paisii de Masinago, Enri et Armenardini vasalli curie predicte 
et Tolomei similiter, Bernardini et Isnardini similiter vasallorum. 
Ibique predictus domnus Thomasinus et Albregetus eius Irater pro ae 
et Isnardino eorum fratre protulerunt Girardum iudicem et Wazonem 
de Bardolino pro testibus publicandis et causa publicundi ad pro- 
baiidum, qualiter et quomodo sciunt Gebetum esse de regalia' et co- 
mitatu Garde et quomodo comes Garde tenuit placitum generale in 
Gebito et illi, qui habent Gcbitum et tenont pro duce et imperatore, 
debeut honorem et iurisdicionem ' habere, et qualiter, et oiniies personas' 
habitante.s in Gebito debeut se distringero sub i: ii domnis, qui modo 
habent Gcbitum, ad placitum generale tcr in anno et p*-r omni vice 
tribus diebus et facere pro comuni receptum et postum et dare 
wadiam bani ' omnes, nisi habeant per feudum et cognoacant per 
curiam. Qui iuraverunt de h[oc] quod dictum est ita ex una parte, 
videlicet ex parte Thomasi pro suo placito, quod habebat cum illis 
de Gebito, et ex parte suorum fratrum in suis futuris causis, quemad- 
modum ex parte illorum de Gebito, cum quibus Tiiomasinus agebat, 

1. Sic! 

2. Miirtinus I^ongus; vgl. die Au.ssagc dos Hi<linrd von ."^clilanders. 

Sch«ffer>Boichoret, Zur Oesch. des XII. u. XIU- Jahrbundcitr». 



Digitized by Google 




34 



et etiam contra omnes, cum quibus exinde de hoc litem liabuerint, et' 
reticere falsitate, * qua hora interrogati a predictn coniite vcl ab uno 
de predictia vasalis per curiam aut a inisso [eorum] fucriiit, dato sacra- 
mento a comite et a predictis vasallis, electia per curiam eis testibus 
et ad eos audieudos. Primus quidem videlicet Girardus iudex iuratus 
ad publicaudum, ut dictum est, interrogatus a me [Philipo], nuucio 
ipsius comitis, et ab uno de predictis vasallis pro curia testatus dixit 
ibi in predicta domo : 

Ego scio et recordor, quod iam sunt 40. anni bene in tem- 
pore regis Liuterii, quod Belloncus co[mes] deteiiebat Oardani 
et districtura et comitatum Garde per ducera Enricum Saxonie, 
et raultociens vidi fodrum in plaustris venientem et duci Garde 
a Gebeto, videlicet aiiouam, viuum, porcos, multones et carnem, 
et sonus et fama erat per comitatum et per Garde.sanam totam^ 
et est adhuc, quod Gobetum est et erat de comitatu Garde; et 
tantum faciebat et dabat solus* Gebetum de fodro, quantum 
Motagna' et Cavaioui* et Casteioiii'’ faciebaiit et dubaiit. Et 
scio, qtiod vidi coraitera Enricum de Bur teneutem Gardam et 
comitatum totum per ducem Enricum Saxonie. Et fui cum eo 
comite Gebeto causa tenendi placitum generale pro iudice curie, 
et multi milites cum eo et iudices et proceres huius civitatis , et 
per tres dies tenuimus placitum generale ibi super totum comune, 
et fuimus recepti pro comuni illius terre Gebiti quiete, ut vidi, 
et receptum et pastum similiter j>ro comuni Gebiti fieri, et tune 
factum fuit, ut vidi, et multas reclaniatiunes vidi ibi ante curiam 
fieri de hominibus illius terre, et omnes illi, de quibus reclamatio 
fuerat, antea veniebant, dabant wadiam banni, et qui non veniebant, 
pignorabantur, ut vidi de illis pignoribis multis pignoratis. Et 
scio, quod vidi unum de militibus illius terre Gebiti, Amizo 



1. Vor et ist wohl zu ergänzen; dicere verUaitm totam. 

а. Siel 

3. Danach scheint man unter ßardesana noch ein weiteres Gebiet be- 
griffen zu haben, als die Grafschaft Gerda. Zugleich scheu wir, mit welchem 
Unrecht das Actum zweier Urkunden Lothars III.: in ffardimna auf einen be- 
stimmten Ort gedeutet worden ist. Auch sonst ist die Bezeichnung Miss- 
verständnissen begegnet. Das Schlimmste hat hierin wohl H. Pabst geleistet, 
wenn er M.G. SS. XIX 787 erklärt: Oardenana enslrum prope Veronam. Vgl. 
B. 31 Anm. 3. 

4. Montagna, nördlich von Garda. 

5. Cavaione, südöstlich von Garda. 

б. Castion di Garda. 
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nomine, rcclamationem de eo fieri stantem ante curiam illam et 
respondentein ad illud plaeitutn, quod ei Hebat, et rationcm 
taciente' per curiam. Et scio, quod curia fecit claniare iuratos 
illiua terre Gebiti et distriiixit eos iuratos per sacramentum, ut 
dicerent et patefacerent vcritatom de eo, quod fuisse* ratio curie 
et de licitis rebus. Qui iurati manifcstaverunt, quod omnes 
habitantes in Gebito debel)ant se distringere sub comite Garde 
ad placitum generale tribus vicibus omni anno, pro omni vice 
tribus diebus, et rationem faccre ante curiam, si reclamum* fieret, 
et cuatodiro illud placitum, donec toneret, nisi cognoscerent vel 
haberent in feudum per curiam, et quod illi, qui impedierant de 
comuni vel impedituin habebant, debeant refutari in manu pote- 
statis et dare wadiam banni. Et hoc vidi curiam fieri facientem. 
Et scio, quod habebam multos baculoa, qui fueranl dati pro 
wadiis. Et cum exivi foras cauaa invenicndi eos, qui wadiam 
dederant, interim acordum se fecit inter comune et potestatem 
pro wadiis hannorum, que date fuorant. Et fuit illa mena facta 
per centum libras Veroncnses, et ego debebam de ea mena 
habere 20 sohdos, sed inde non habui nisi 10 solidos. Et scio 
quod predictus Belloncus, antea quam hoc* dictum habeo fuisset, 
ivit Gebito causa tenendi placitum generale, ut sonus et fama 
fuit per totam terram, nisi quod ivissem tune secum, sed ire 
debebam, sed quia impeditus ita fui, quod ire non potui tune. 
Interrogatus. si vavasores habent aliquam rationem, quod non 
debeant se distringere sub potestate Gebiti, respondit: Nescio. 

Predictus Wazo de Bardulino eo predicto modo, ut predictus 
Girardus iudex de predictis causis iuratus, testatus dixit idem quod 
Girardus, excejtto quod non ivit cum illo comite Gebeto pro iudice et 
quod non tenuit baculos pro wadiis et quod non habuit de illa mena 
10 solidos. 

Et'sciendum est, quod omnes predicti testes producti sunt causa 
publicandi a predicto domno Thomasino et suis fiatribus in omnibus 
suis placitis, que habent vel exinde habuerint de predicto negotio 
Gebiti, secundum quod j dictum est coram comite, ad lioc ut semper 
credantur et tidem certani habenntur' super hoc quod testntum habent. 

Actum in predictis locis coram suprascriptis testibus, ad hec 
rogatis et convocatis a'^suprascriplo domno Thomasino et preiiominatis 
suis fratribus, a suprascripto confirmatis comite. 

1. Siel 

2. Ergänze ; quod. 

3 * 
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Anno a nativitate domini nostri Ihesu Christi 1181., indictione 14, 
regnante donino Frederico Roraanorum imporatore, anno iniporii eins 26. 

Ego Philipus donini Frederici imperatoris notarius suprascriptis 
interfui, rogatus a suprascripto comite et a suprascripto Thoinasino et 
eins fratribus, et hoc instrunientuni de suprascriptis testibus a me 
factum ad publicandum scripsi. 



Die Zeugenaussage des Vintscligauers Richard von Schlanders, 
die dann durch Albertiuo Garzapane bestätigt wird, giebt uns 
einen Beitrag zur Geschichte Gardas, fülirt uns aber aiicli an 
den Kaiserhof. Richard ist im Aufträge seines Freundes und 
Verwandten, des Adelardino von Lendinara, nach Deutschland 
gekommen, um für Adelardino die Belehnung mit Zevio zu er- 
wirken. Wie man aus der Urkunde ersieht, gilt der Ort als 
Bestandteil der Grafschaft Garda, die zur Zeit Heinrich der Löwe 
vom Reiche zu Lohen trägt.' Darum mag Kaiser Friedrich, 
welchen Richard in „Vird“ trifft, ohne Heinrich dem Gesuche 
nicht entsprechen, obwohl ein Mann, der bei Friedrich in Ansehen 
stand, Garzapane von Verona,“ seine Fllr.sprache einlegt. Doch 
Heinrich wird täglich erwartet, und wie er nun angelangt ist, 
begeben sich Garzapane und Richard neuerdings zum Kaiser. 
Sie finden ihn in seinem Zelte, ihm zur Seite steht Heinrich. 
Als sie ihr Anliegen wiederholt haben, nimmt Friedrich sein 
Barrett vom Haupte, und zugleich mit Heinrich, der auch das 
Barrett ergreift, vollzieht er die Belehnung. 

Weshalb ist die Investitur des Aftervassalleu durch den 
Vassallen und zugleich durch den Herrn erfolgt? 

Wie es in dem einleitenden Teile der Urkunde heisst, sollte 
fe.stgcstellt werden: qiuiliter inrestitura feudi facta fuit a duce 
Enrico iiazonie per consentunn imperatoris. Danach handelte es 
sich also nur um eine Belehnung durch den Herzog, zu welcher 

1. Heinrich heisst nicht ausdrdcklich Graf von Garda; da er aber einer- 
seits mit Zevio belehnt, da Zevio anderseits mehrfach als Zubehilr der Graf- 
schaft Garda bezeichnet wird, so muss er doch deren Lehenstrhger sein. 

2. Ueber seine Beziehungen znni Kaiser vgl. Otto Fris. festa Frid. II. 
40. 45 ed. Waitz 118. 122. Bei Hofe erscheint er 1170 Januar 5, 1177 Juli 20, 
1178 Januar 26, Juni 23. St. 4107. 4197. 4242. 4260. 
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der Kaiser seine Oenehmipung erteilt hatte. Diese musste in 
der Tliat eingeholt werden, wenn man nicht gegen das Lehns- 
gesetz von Roncaglia verstossen wollte. 

Mit der Belehnung, die unter Einwilligung des Herrn der 
Aftervassall vom Vassallen emprängt. stimmt denn auch der Schluss 
der Zeugenaussage des Richard von Schlanders. Heinrich der 
Löwe ist cs, welcher den Martino Longo anweist, den Adelardino 
von Lendinara in den Besitz des Lehens einzufUhren; der Auf- 
trag ergeht an Martino nicht etwa aucli von Seiten des Kaisers; 
es heisst nur, der Herzog habe Martino als Boten bevollmächtigt: 
per parabolam imperatoris. 

Soweit bietet der Vorgang dem Verständnis keine Schwierig- 
keit. Nun aber hat Richard vorher berichtet, Garzapane habe 
den Kaiser ersucht: nt me twmine dornni Adclardini de illo honore 
Gebeti ad feudum invesüret. Im Prinzip i.st Friedrich nicht ab- 
geneigt. der Bitte zu willfahren, jedoch empfiehlt er die Ankunft 
Heinrichs abzuwarten. Und dann vollzieht er mit diesem die 
Belehnung. Das ist eine an und für sich auffallende Erscheinung, 
wofür ich keine Analogie kenne, cs muss umsomehr Uberrasclien, 
weil anderseits nur von der Genehmigung und der Ermächtigung 
des Kaisers die Rede war. 

Die Lösung wäre einfach, wenn man durch Belehnung 
die Zustimmung erklärt hätte. Aber ist jemals ein blosses 
Einverständnis in der Form einer Beiebnung zum Ausdruck 
gebracht worden? Dann hörten wir schon, dass Richard 
von vorneherein auf eine Belehnung durch den Kaiser ausging. 
Ohne nun die Möglichkeit, Friedrich habe durch das Symbol der 
Belehnung seine Einwilligung bekunden wollen, — ohne diese 
Möglichkeit in Abrede zu stellen, will ich noch andere Deutungen 
versuchen. 

Der eigentliche Zweck des ganzen Zeugonverhöres läuft 
darauf hinaus, da.ss die Rechte der Lendinara anerkannt werden: 
in isto pheito, quod dornnus Tknmamnus habet modo aim ravasoribus 
de Gebeto rel cum omnibus aliis, cum quibus litigium habet. Dem 
entsprechend steht die Gerichtsliarkcit im V'ordergrund der ganzen 
Verhandlung: die Zeugen führen besonders aus, da.ss die Grafen 
von Garda in Zevio Gericlit hielten und als Richter Abgaben 
empfingen. Das Gericht wird dann genauer bezeichnet als 
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phdtum generale. Malanottc von ßardolino sagt vom Grafen 
Heinrich, dem Lelinsmanne Heinrichs des Stolzen; ipse comes ibi 
per fres dies placitum generale tenebat. Der Richter Girard wird 
befragt: quomodo comes Garde tenuit placitum generale in Gebito, 
dann, ob alle Einwohner von Zevio debent se distringere sub istis 
domnis, qui modo habent Gebitum, ad placitum generale ter in anno 
et pro omni lice tribus diebus. und Girard antwortet: tres dies 
tenuimus placitum generale. Wie man sieht, handelte es sich um 
jenes Gericht, welches in Deutschland das echte Ding hiess; an 
jeder Dingstätte sollte es dreimal im Jahre stattfinden und je 
drei Tage dauern;* seine Zuständigkeit erstreckte sich auf Eigen- 
tum, ferner auf alles, was an Hals, Hand und Ehre ging; zur 
Ausübung aber bedurfte es der sogenannten Bannleihe, die allein 
dem Könige zustand. Der Graf mochte einen Teil oder die 
ganze Grafschaft einem Dritten übertragen; unter Königsbann 
zu richten, gestattete erst die Bannleihe, die der König selbst 
vollzogen hatte.“ 

So hätte denn Herzog Heinrich, als Graf von Garda, das 
Gericht Zevio zu Lehen gegeben, jedoch nicht jenen Königsbann, 
unter dem in Zevio vom Grafen gerichtet worden war: ihn würde 
eben der Kaiser hinzugefügt haben.’ 



1. Din lirei Tiirc entsprechen der alten Einrichtung, sie werden jetzt 
nur mitunter nuch als Dauer der Gerichte bestimmt. Waitz VO. VIII 52 
Anm. 4. 

2. Sollte Jemand daran erinnern, dass Garda wohl zur Mark Verona ge- 
hörte, dass man in den Marken aber bei des Markgrafen Mulden richtete, so 
würde er deutsche Einrichlungen einfach auf Italien Obertragen. Uebrigens 
unterstand die Grafschaft Garda staatsrechtlich, wie schon aus unserer Urkunde 
hervorgeht, gewiss nicht der .Markgrafschaft Verona, wenn man sie auch geo- 
grapliisc h. worüber ich nicht urteilen kann, dazu gerechnet haben mag. 

3. Wie ich hier bemerken will, haben die Uendinara nach einer anderen 
Prozessakte, von welcher Herr Da Re mir Auszüge in italiimischer Sprache 
raittfcilte, am 19. Januar 1182 zu Zevio erklärt, di tsstre rftiuli ad esercitare 
la Utro giurisdieiotie urcmido che appartenera nl regiio ed all’ impero e aecondo 
il tevore di uaa aenlema dei comoli di Verona, di rohr albergare tiilta guella 
trrra pro commiwi e lenervi il placilo generale. Dann beauftragen sie einen 
Gerichtsboten, di andnre per tuita la terra di Zevio e far precetto a tiitti gli 
uumtni liheri ed a tulli i rara.aaori, che il giorno aeguentc reniaaero, — a 
cuatodire il plncito generale. Anticbi archivi Veronesi, archivio notarile rot. 
D. 4. V^gl. S. 27 Anm. 7. 
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Wenn diese Deutung zutreffen sollte, wäre der Widerspruch 
in der Urkunde selbst ausgeglichen; man begreift dann, dass 
einerseits der Herzog belehnt, nur unter Zustimmung des Kaisers, 
dass anderseits dieser doch unmittelbar eine Belehnung vollzieht. 
Zugleich hätten wir auch aus Italien einen Beleg für königliche 
Bannleihe an Aftervassallen, woran es bisher gefehlt hat.' Dass 
kein entsprechender Fall nachgewie.sen ist, darf nicht irre machen. 
Auch aus Deutschland sind doch — von Kirchenvögten abgesehen 
— nicht eben viele Beispiele bekannt, wie denn etwa für Baiern 
nur bezeugt i.st. dass ein Frauenberger von Kaiser Friedrich II. 
die Gerichtsgewalt über die Grafschaft Hage erhielt, während er 
das Gerichtslehen, eben die Grafschaft, schon in rechtmässigem 
Besitz hatte.® Allerdings ist eine derartige Unterscheidung in 
unserem Zeugenverhör mit keinem Worte angedeutet, im Gegen- 
teil fliessen die Belehnungen, mit Einem Symbole vollzogen, auch 
in Einen Akt zusammen. Aber darf man von einem Protokoll 
jener Zeit, das die Aussagen rechtsunkundiger Zeugen wieder- 
giebt, irgend welche Schärfe oder gar juristische Distinktion er- 
warten? Eher vielleicht könnte man einwenden, ob denn der 
königliche Gerichtsbann schon im 12. Jahrhundert als Lehen galt. 
In Deutschland soll er damals nur ein Amtsverhältnis begründet 
haben, noch keine V'assallitilt, und wenn nun die italienische Ent- 
wicklung der deutschen entsprach,'* so möchte die Beziehung auf 

1. — il bannt! di sangue — non si putera ricevtre, cfie daW imperatore o 
da un suo vicario, cui quimli, giuxta il rigore drl diritto, doveva richiederlo chi 
areiise avutu in /eiido dal nignori' nn täte potfre, cotne arveniva degli avvucati delle 
ebiese: cosa per altro rhe non pare si osservasse in Italia. PertUe 
Storia del diritto Ital. VI 59. 

2. Vgl. Zallingor üeb. d. Kßnigslmnn in .Mitteilg. d. flsterreich.Instit. II 558. 

3. Vgl. aber die Ton Schröder I). H(i. 565 Anni. 180 notierte Stelle 
der Descriptio bonomni Rbingravicorum initio »aec. 13: Ab imptriu habet «n 
bene/icio bannum in Hinchowe euper comeciam, — ab archiepiseojto Mugonlino 
habet in beneficio comeciam in Hinchowe. Kremcr Orig. Nasa. II 217. Di* 
Ofltorbeschreibung entstand nach dem 26. Juli 1206 und vor dam 4. Oktober 
1209. Denn einmal heisst es S. 236: in pignure ab archiepiscopo S(igefrido) 
Mogont.pro tali /tecunin: — nuncio archiejiiscopi Huma venienti 6 marc. Nach 
Rom aber zog der Erzbischof sich zurück, als Otto IV. die Schlacht bei 
Wassenberg verloren hatte; dort blieb er zwei Jahre lang. Anderseits wird 
Otto noch König genannt: nuncio regie O(ttonis) 2 marc. Die letztere Notiz be- 
nutzte schon Kremer, die Zeit zu bestimmen. 
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richterliche Gewalt sich nicht empfehlen, denn Friedrich verlieh 
per rectum et Haie feudum. Leider entzieht sich meiner Kenntnis, 
was in dieser Hinsicht die italienische Anschauung verlangt haben 
würde. 

Daneben könnte man an gemeinsamen Besitz des Kaisers und 
des Herzogs denken. Dann aber wäre eine italienische Lchn.s- 
gepflogenheit* auf deutsche Inhaber angewandt, und im übrigen 
scheint Burg und Grafschaft immer nur Einem unterstanden zu 
haben. Wie der Vorgänger Heinrichs belehnt wurde, sagt uns eine 
zufällig erhaltene Urkunde: danach blieb dem Kaiser nur das Recht, 
in Garda und dessen Turm eine Besatzung zu legen, wenn 
Gefahr es erheische; von einer Gemeinsamkeit im allgemeinen 
ist keine Rede. Aber die Möglichkeit besteht, divss jetzt Kaiser 
und Herzog die Grafschaft doch zu.sammen innehatten. Der 
italienische Brauch, bis an den h’uss der Alpen vorgedrungen, 
wurde auch in dem la nachbarlcn Trient geübt: der Graf von 
Tirol besass mit dem Bischöfe, seinem Lehnsherrn, die Graf- 
schaft Bozen.* 

Der Vorgang spielte sich ab, wie Richard von Schlanders 
sagt: ad Wird; und Albertino Garzapane, der damals mit seinem 
Vater an den Kaiserhof gekommen war,” nennt den Ort: burgus 
de Wird. Als Zeit giebt jener an: in um die Marlis ante pente- 
costen unim anni antea quam hec civilas Veronensis eombureretur. 
und dieser: ante quam hec eiritae combureretur. 

Wo suchen wir den Ort Wird"} Die Form TTerd. Werde, 
Wende entspricht dem heutigen Donauwörth;* und dieses könnte 
auch mit TFird gemeint sein. Der Unterschied von e und i hat 
keine Bedeutung: wie leicht beide Vokale in einander übergehen, 
zeigt eben unsere Urkunde, in welcher der Gegenstand der Ver- 
handlung, Zevio, bald Oebetum, bald Oebitum heisst.® ln Donau- 



1. Ficker Forschgen. zur Reichs- und Rechtsgesch. Itnliens J 252 
Anm. 12. 

2. Durig Beitrage zur Gesch. Tirols 12. 

3. Kbenso 1178 .lanunr 25. .Iiini 23. 

4. Freilich auch Kaiserswerth am Niederrhein; aber so weit reisten keine 
Italiener, um mit dem Kaiser zu verhandeln. Dann auch Wörth bei Regens- 
burg; da hat Friedrich 1. jedoch niemals Uof gehalten. 

6. Auch Wörth bei Regensburg heisst Iterd, Werda und Weride, dann 
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wflrth nun findon wir Frindrich zu verschiedenen Malen, aber 
vor dem Brande Veronas, d. h. vor dem 7. Juli 1172,* doch nur 
zu Ende 1168 oder 1169* und dann wieder iin Mai 1171.* Der 
erstere Aufenthalt kommt nicht in Betracht: oh er ins Jahr 1168 
oder 116!) geliört, jedenfalls ging er nicht dem Pting.stfeste vor- 
aus. So bleibt 1171; da ist Friedrich am 7. Mai in Donauwörth 
nachzuweisen. Unter den Zeugen der Urkunde, die er damals 
ausstellte, fehlt zwar Heinrich der I>öwe, aber es sind (iberbaupt 
keine weltlichen Fürsten unterschrieben. Auch könnte es ja 
sein, da.ss der Herzog am 7. Mai schon abgereist oder noch nicht 
angekommen war. So würde sich, — da die Verhandlung an 
einem Dienstag vor Pfingsten stattfand, — der 4. oder 11. Mai 
1171 ergeben. Die.ser Berechnung .scheint auch das Ilincrar 
Heinrichs wohl zu ent.sprechen: am 31. März weilte er im Süden 
Schwabens, auf einem seiner dortigen Güter, in Theuringen,* 
und etwa am 3. oder 10. Mai mochte der K ai.se r erwarten, — wie 
es die Aussage des Vintschgauers verlangt, — Heinrich würde 
nun bald bei ihm im Nordosten Scliwabens, in Donauwörth, ein- 
treffen. * 

Ich wende midi zu anderen Nachrichten über die Geschichte 



aber findet sich in (leiit.schen tirkunden auch c« H'i/vi. Mon. Boica XV^ 321. 
XXV'I 311. 316. Vgl. auch VVcrIetibcrg. Wirtenberg = W'llrttemberg. 

1. Anna). snncUe Trinitatis M. G- S8. XIX 4. Vgl. die Verse bei Ci- 
polla Antiche cronacho Veronesi 484, dann die Inschriften bei Hiancolini Serie 
dei Tcacovi e governatori di Verona 176. 

2. St. 4103; Ocl. t) f7m, St. 4104: Donnuwtirth haben d.as .lalir 1169, 
aber die ludiktion 1; danach hat auch .Stumpf gezweifolt, in welches Jahr beide 
Urkunden zu setzen .seien. 

3. St. 4124. Uebor die Echtheit vgl. den ersten Zusatz. 

4. V. Wcech Cod. dipl. Salem. 1 26. 

.5. Philippsun Heinrich der I.nwo II 147 vermutet: .Am 20. April 1171 
macht Heinrich — wahrscheinlich noch in Bniern — eine Schenkung an das 
Kloster Lamspringe. Orig. Guelf. III 39.“ Gemeint ist die Urkunde in Orig. 
Guelf. 111 Praef. 38: anno 1169 indictione i ajmd (ielrthe. Nun der Indiktion 
folgend ohne weiteres 1171 als Jahr anzunehmen, scheint mir ebenso verkehrt, 
wie den Ort in Baiem zu suchen. Hier kommt noch hinzu, dass indictume 4 
verdruckt ist; bei Harenberg Histor.| Gandersheim. 718, woher die Herausgeber 
der Orig. Guelf. die Urkunde enlnahnien, liest man indictione 3. Damit ist 
also das Jahr 1171 beseitigt, und ich werde Uber den Ort Orlethe nicht zu 
handeln brauchen. 
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der Reichsburg Garda, ' welclie der Urkunde einen gewissen 
Wert verleihen: eine Notiz, die Ins dahin vereinzelt stand, er- 
fährt eine Bestätigung, noch mehr aber werden unsere Kennt- 
nisse bereichert. Doch will ich gleich hinzunehmen, was .sich aus 
längst gedruckter üeberlieferung ermitteln lässt. 

Ein ma.s.sgebender Faktor in der iUdienischen Politik ist 
Garda erst geworden,- als Verona, zur Selbständigkeit erstarkt, 
un.seren Kaisern den nächsten Weg in die Lombardei verlegen 
konnte. Daun war die Aufgabe, Verona zu umgehen, vor dem 
Eintritt in die Veroneser Klausen eine westliche Richtung ein- 
zuschlagen, das östliche Ufer des Gardasees zu gewinnen und 
nun ihm folgend in die lombardische Ebene zu gelangen. So 
verliess man denn die Hauptstrasse wahrscheinlich liei Ceraino, 
von wo ein Weg, Caprino vorbei, unmittelbar nach Garda führt." 
Die strategische Wichtigkeit Gardas liegt hiernach zu Tage: 
hatte Verona unseren Kaisern den Pass gesperrt, war auch Garda 
in feindlichen Händen, dann war es ein Wagnis, Uber den 
Brenner nach Italien zu ziehen.^ 

Die Hut von Garda in treuer Hand zu wissen, verlieh al.so 
Sicherheit und Stärke. Unter Heinrich IV. und V. war es im 
Besitze des Reiches," 1132 musste Lothar IIL, in Feindschaft 
mit V'erona," sich zum Westen wenden. .\m 28. Septeml)er finden 
wir ihn in einem Gebiete, welches von Garda seinen Namen führt, 

1. ln dein einzigen, mir bekannten Werke, das der Oescliiclitc von 
Garda gewidmet ist, G. Orti di Manara Di alcune antichitä di Garda e Bardo- 
lino. Verona 18.30, habe ieh ftir meine Zwecke nichts gefunden. Ich will je- 
doch bemerken, dass S. 15 eine von J.-L. nicht verzeichneto Urkunde Inno- 
cenz’ II. gedruckt ist. Sie wurde 11.38 November 4 im Lateran dem Erzprioster 
Amnid von S. Maria zu Garda erteilt und dann auf Stein Übertragen. Dieser war 
1830 noch in der Kirche vorhanden; vgl. die Abbildung a. a O. Tafel 2, n. 1. 

2. Merkwürdig ist die Auaicht von Carli: la fortrzza di l'tsihirra, posta 
in citpo dfl Ingo, detta forlezza di Gardn dagli annalinti Tedexthi. — gli atdurt 
cmilrmjHiranri — indicavano per /ortezza di Gnrda la eituaUi in cnpo 
di Ixigo e da noi detta 1‘exchiera. Carli Istoria della cittä di t'erona II 
505. .538. 

3. Vgl. Winkelmann Philipp v. Schwaben 11 160 Anm. 

4. Es sei denn, man hätte weitere l.'mwege gemacht, wie etwa durch 
Val Camonica. 

5. St. 2932. 3063. 

6. Bernhardi Lothar v. Supplinburg 443. 
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in der Gardesana.‘ Diese früheren Zeiten Lothars, vielleicht noch 
gar die späteren Heinrichs V., betrifft die Aussage des Waltherius 
Dacen: er sah vor mehr als 50 .Jahren einen Grafen Lampert 
und dann einen Grafen Otto in Zevio Gericht halten. Wie ge- 
sagt, war Zevio ein zu Garda gehörender Ort, und Lampert und 
Otto sind Grafen von (Jarda gewesen. Wenn die Veste aber 
beim ersten Römerzuge Lothars — wie ich meine — dem 
Reiche zur Verfügung stand, — 1186 waren die Rollen ge- 
wechselt: Garda hatte sich empört und Verona öffnete dem 
Kaiser gutwillig seine Thore. Als der Kaiser indes von dort aus 
zum Gardasee gezogen war, „unterwarf sich Garda“, ^ das einer 
Belagerung — wie es scheint — zuvorkommen wollte. Lothar 
übergab es seinem treuesten und stärksten Freunde, seinem 
Schwiegersöhne Heinrich dem Stolzen. So berichtet zu Ende des 
Jahrhunderts ein Chronist von Weingarten,* dessen Angabe nun 
durch unsere Urkunde bestätigt und erweitert wird. Wie nämlich 
Malanotte von Bardolino, und im wesentlichen mit ihm überein- 
stimmend, Walther Dacen und der Richter Girard zu Protokoll 
geben, hat Herzog Heinrich die Burg zunächst einem Belloncbus, 
und als dieser wegen einer Gewaltthat seines Bruders entfernt 
worden war, einem Heinrich de. Bur übertragen. Den Bellonchus 
kann ich eben.sowenig einer bestimmten Familie zuweisen, wie seine 
Vorgänger Lampert und Otto; Heinrich ist gewiss ein Glied jenes 
Geschlechtes von Beuren, aus dem gerade ein Heinrich 1157 im 

1. St. .S269. 70. Vgl. oben S. 31 Anm. 2; S. 34 Anm. 3. 

2. Otto Fri.s. Chron. VI 1 ist. 

3. Hist. Welf. Weing. c. 23; M. G. S.S. XXI 460. Die Krzahlnng Ottos 
von Freising ist zu Grunde gelegt, die Belehnung Heinrichs vom Chronisten 
ergänzt worden. Danach wllrde sie im August oder September 1136 erfolgt 
sein. Im Oktober 1139 starb Heinrich der Stolze. Von September 1136 bis 
Oktober 1139 hötto sieh nun folgender Wechsel der Herrschaft vollzogen: 
Belloncbus und dann Heinrich von Beuren gebieten Uber Garda und zugleich 
Zevio, darauf wird Zevio dem Ulrich Sacheto verlieben. Das wäre an sich 
allerdings wohl möglich; nun aber sah Malanotte den Heinrich von Beuren 
multan ricea in Zevio das echte Ding halten, und man darf vielleicht doch 
zweifeln, ob die Chronologie des Weingartoners richtig, ob Heinrich der 
Stolze erst Ende 1136 Graf von Garda geworden sei. Dass die Burg damals 
erobert werden musste, könnte den Chronisten zu seiner Zeitbestimmung ver- 
anlasst haben. 
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Gefolge Heinriclis des Löwen erscheint.' Ob der Lehnsmann 
Heinrichs des Stolzen .sich über den Tod seines Herrn hinaus zu 
behaupten wusste? Die Frage muss unbeantwortet bleiben. Be- 
kannt ist nur, dass Garda 1141 erobert wurde. Von wem, hat 
unser Gewährsmann nicht hinzugcftlgt. Da er aber ein Veronese 
ist, so möchte man doch ergänzen: ‘von Veronesen’. Vielleicht 
darf man gar vermuten, der Rückschlag sei nicht ausgeblieben, 
denn ein anderer Annalist berichtet, dass 114(1 Deutsche an 
Veronesen schreckliche Strafe geübt hätten.^ Aber einstweilen 
blieb Garda dem Reiche doch verloren. Wenn ich soeben ver- 
mutete, es sei 1141 von „Verone.sen“ erobert worden, so dachte 
ich nicht an die Bürgerschaft, vielmehr an den Bischof Theobald, 
dem seine Familie zur Seite stand. Jedenfalls erhob er .An- 
sprüche auf Burg und Gebiet von Garda. welche ihm denn auch 
zwei Päp.ste bestätigten: 1145 Fugen III.® und 1 1.54 Anastasius IV.* 
Theobald aber gab Garda seinem Neffen: in einer alten Auf- 
zeichnung, die von seinen V'^erschleuderungen handelt, namentlich 
an Familienglieder, heisst es: Gardam nepoti stio pro feudo dedit.'" 
Der war doch wohl jener Turrisendo von V'^erona, den uns Rahe- 
win zum Jahre 11.58 als unrechtmäs.sigen Be.sitzer von Garda 
nennt. Der damalige Kaiser Friedrich I. konnte sich indes mit 
der Meinung Rügens III. und Anasta.sius’ IV. nicht befreunden. 
Schon 11.54 be.stätigte er dem Bischöfe nur Höfe zu Garda, nicht 
auch Burg und Gebiet," und vier .Jahre später war es dahin ge- 



1. Mon. Boien III .522, wo lleinrk-h aber durch falsche Interpungierung 
zu einem .Augsburger Vogte geworden ist. Als Lehnsmann Heinrichs des 
Löwen begegnet er IIHS in kaiserlicher Urkunde, St. .5980. — Bellonchus 
könnte wohl ein Deutscher Billing sein. .Vher sein Geschlecht? 

2. 114t arx Garilr capla esl 8 kal. martii. Annal. sanctao trinitatis 
Veron. M. G. SS. XIX 2. — 1146 amputali fiterunl na*i Veronensibioi a Teuto- 
uictg aupra lapidrm batiaterir, ul maior raaet memoria. Annal. breves Veron. 
ibid. 3. 

3. Biancolini Not. stör, di Wrona 1 19:). 

4. I'flugkHliirltung Acta pont. 111 1.57. 

.">. Genuina inomoria. qua« ad calcem lib. inscr. hibliothecae Vaticanae 
asservatnr. ap. Ughelli Ital. sac. V 797 cd. Ha. Nach G. D. Marai Benaco 
illust. im Archivio stör. Veron. II 9.5, wodurch ich auf die Notiz aufmerksam 
geworden bin, trögt der Codex die Signatur 1322. 

6. St. 3697 cf. 4393a. 
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kommen, dass er den Turrisendo, der offenbar nicht weichen wollte,* 
in die Acht erklärte.^ Doch sic blieb ohne Wirkung. Erst 1163 
kam durch Vertrag, zu welchem Turrisendo sich nach ein- 
jähriger Belagerung verstehen musste,'' Garda wieder in den Be- 
sitz des Reiches.^ Friedrich verlieh es nicht Heinrich dem 
Löwen, dem Sohne Heinrichs des Stolzen, sondern dem Pfalz- 
grafen Otto von Wittelsbach, “ der sich um Kaiser und Reich 



1. Eigcntllmlicli ist dio Nachricht, die aus mir unhekannter Quelle Za- 
gata bietet: — quamlo f imjieralore l'ederico 1. prese Verona, ai legge, ch' egli 
inrestiese tli Gnrda Titrieendo de' Tun'sendi, ii quäle — macchinö contra la vita 
dello stesso imperadnre, onde merilö d' eaaere spogliato del feitdo, che in sito 
rece fu da cemre conferilo ad itn principe per nome üonrado. Zagata Cronica 
di Verona cd. Biancolini II 323. Dazu sei bemerkt, dass erstens statt Konrad 
zu lesen wftre: Otto von Wittelsbach, der thatsächlich Nachfolger des Turri- 
sendo geworden ist, da.ss zweitens eine anfängliche Begllusligung Tiirrisendos 
nicht unglaublich erscheint. Konrad III. bestätigte nämlich dem Kloster No- 
nantola den Hof Nogara, quinqiie tanluni tnaniiu.i Turisendo de Verona con- 
cessos excipiiHU. 1 , und als Turrisendo sich nun des ganzen Hofes bemächtigt 
hatte, als Konrad dann auf Klage des Abtes das Kloster wieder in Besitz 
setzte, da geschah es doch abermals mit der Beschränkung: quinque rero 
manaos prediclo Tarittendo coneeasoa excipimus. Tiraboschi Storia di Nonantola 
II 255. 50. n. 269. 270. 

2. Rahewini Gesta Frid. III 61 ed. Waitz 181. 

3. Während der Belagerung, am 17. Mai 1102, schrieb Ale.\ander III. 
an den Bischof von Verona, dass viele seiner DiOzesanon der kaiser- 
lichen Partei contra dilectoa /ilioa no.atroe ürixienaem et nol/ilem virum T. 
comitem de (lartm o') conmlium et auxilium tntis ririhua subminist rant. 
J-L. 10719. 

4. Acerbus Morena M. G. SS. XVIII 639: ledere composito. Sollte Turri- 

sendo sich etwa ausbedungen haben, dass der Hof Nogara, dessen er sich nach 
Anm. 1 schon unter Konrad III. bemächtigt hatte, deu er aber dann dem 
Kloster Nonantola erstatten musste, ihm nun als Entschädigung flberantwortet 
werde? Auf diese Vermutung führt mich eine Urkunde, die ich im Neuen Archiv 
XX 200 hcrausgegehen habe. Da belehnt Friedrich I.. als er am 7. April 1104 
ira Salvatorklostcr zu Pavia weilt, den Turrisendo und dessen Erben eben mit 
Nogara, unter der Verpflichtung, dass sie jährlich 50 Mark Silber an dio 
kaiserliche Kammer zahleu sollen. Nach Marai I. c. 94 hätte Turri.sendo dio 

Burg übergeben, die Bedingung stellend. (T esserne per ragione di /endo gen- 
tilizio inrestito. Der Kaiser soll zugesagt, sein VV’ort aber nicht ge- 
halten haben. 

5. Acerbus 642. — Dass von Otto in unserem Zeugenverhör nicht dio 
Rede ist, auch nicht von Turrisendo, seinem \’'ürgänger in der Grafschaft, noch 
von dem Tridentinor, seinem Nachfolger, wird sich daraus erklären, dass Zevio 
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grosse Verdienste erworben liatte. ln derselben Zeit beeilten sich 
die Leute des benachbarten Brenzone, gegen ungerechte An- 
sprüche, die der Pfalzgraf etwa erbeben könnte, kaiserliche 
Sicherung zu erlangen.’ Aber 1167 verzichtete Otto, und 
Friedrich belehnte nun den Bischof Albert von Trient mit Burg 
und Grafschaft.* Das bi.schölliche Territorium ei'streckte sich 
ohnehin schon bis an den Gardasee, und Friedrich glaubte wohl: 
wer über Riva im Norden gebiete, würde auch am Besten das 
südöstlich gelegene Garda beschützen können. Sachlich wäre 
seine Erwägung gewiss nicht uniicblig gewesen, aber er hatte 
sich in der Person getäuscht. Denn gegen einen Paragraphen 
der Belehnungsurkunde, wonach die Burg nicht weiter verlohnt 
werden sollte,* gab der Bischof sie 1168 dem Caiiessario von 
Verona. ‘ Hätte er seinen Vas.sallen nun wenigstens auch fürs Reich 
vereidigt! Nein, es war ihm genug,” dass C.'arlessario sich dem 
h. Vigilius voti Trient verpflichtete, und auch das geschah noch 
unter Wahrung der Treue, die er Veroua schulde. Vom Reiche, 
dessen Interessen Friedrich scharf betont hatte, ist keine Rede, 
nur von den Angelegenheiten des h. Vigilius! Konnte da am 
Hofe noch längei' von Trient und t^arlessario als Herren Gardas 
die Rede seinV Wie ich nicht zweifele, ist Friedrich eingeschritten, 
und nun lebten wohl die vom Vater ererbten Ansprüche Heinrichs 
des Löwen auf. Wenn nicht alles täuscht, trat er an dessen 
Stelle: nach den Aussagen des Richard von Schlanders und des 
Albertino Garzapane muss Heinrich zu Anfang iler 70er Jahre 
Graf von Garda gewesen sein.® Doch als solchen fanden wir 

seit Heinric'b dum Stolzen nicht mehr unmittelbar unter Onrda stand, sondern 
den Sacheti gehörte. Erst als diese den Besitz aul'gaben, dachte man wieder 
an das VerbEÜtnis zu Osrda. 

1. S. den zweiten Zusatz: Urkunden für Brenzone hei Garda. 

2. St. 4082. 

X Vor allem an keinen V'eronesen, wie nicht au.sdrllcklich gesagt ist, 
wie aber der Zusammenhang lehrt. 

4. Bonelli Notizie istorico-critiche intoruo al b. in. Adelprcto vescovo di 
Trento 11 447, n. .77. 

5. Das V'crfahren des Bischofs wtlrde. freilich noch längst keine Billigung, 
aber doch eine mildere Beurteilung verdienen, wenn Carlessario kaiserlich ge- 
sinnt war. So behauptet K. Ambrosi 11 medio ovo Treutino, Arch. stör. Ital. 4. 
Serie III 423. 

ö. Vgl. aber S. 3U Anm. 1. 
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ihn ja schon am kaiserlichen Iloflager. Das ist die wichtiffste 
Notiz, durch welche unsere Urkunde die Beziehungen Gardas zu 
Kaiser und Reich erhellt; leider ist es zugleich die letzte. Denn 
wenn die näch.stcn Zeiten auch nicht in völliges Dunkel gehüllt 
sind, — so ist doch die Gestalt, welche jetzt vor uns aufuiucbt, 
höchst rätselhalt, ja unverständlich. Im Jahre 1179 begegnet 
nämlich Turrisendo als Graf von Garda. Es ist doch derselbe 
Turrisendo, der 1163 nach fast ei njäiiriger Belagerung gezwungen 
worden war, die Burg den Kaiserlichen zu übergeben. Hat er 
seinen Frieden mit dem Reiche gemacht, so dass er nun etwa 
als Lehnsmann über Garda gebieten kann?' oder hat ihn die 
Niederlage Friedrichs bei Legnano, dann dessen Zerwürfnis mit 
Heinrich zu einem Gewaltstreiche ermutigt,’ die 1163 verlorene 
Herrschaft wieder zu gewinnen? Genug, 1179 ist Turrisendo 
Graf von Garda; als solcher führt er einen Prozess gegen das 
Städtchen Lazise," — zu Gunsten Lazi.ses hat 1184 Friedrich I. 
die Streitsache erledigt;^ Turrisendos ist dabei mit keinem Worte 
gedacht, und zwei Jahre später wird im Schlosse Garda selbst 
eine andere Angelegenheit entschieden, nicht etwa von einem 
Richter des Grafen Turrisendo, sondern von Redegerio, „dem 

1 Wenn es in dem ZeugenverhOr lieisst: ilti qui hahent Gebitum et 
lene nt pro diice et imperalure (S. 33). so inOclilc ich darnus doch nicht 
schliessen, dass zur Zeit, .also ini Dezember 1 180, Heinrich der l.öwe noch 
als Graf von Garda galt. 

2. Ini Jahre 1164 hatte Friedrich I. den Turrisendo mit Nogura belehnt 
(vgl. S. 45 Anin. 4), und am 19. Oktober 1180 erstattete er dem Kloster 
Nonantola, was Turtsendus Veroneneis in loco Nogarie vel eius curia iniuste 
tenet vel possidet. Tiraboschi Storia di Nonantola 11 305, n. 351. Das scheint 
doch auf feindliche Beziehungen zu deuten, oder wollen wir glauben, Friedrich 
sei einfach der Ansicht gewesen, dass Turrisendo nun mit dem anerkannten Be- 
sitze von Garda genug habe und dass man .N'ogara ihm wieder nehmen könne, 
um den Mönchen gerecht zu werden? 

3. Urkunde des Podest^ von Verona d. d die sabbathi, qui fuit 15. kcd. 
decemb. 1179, indicl. 12. Da erklilrt Turrisendo, d.ass der Uferzoll von I.azise 
ihn) gehöre, quia ert de comilatu Gurdae et quia ext de xiio districlu et habet 
comitalum; dagegen behauptet Uazise; tenet eum (sc. ripaticum) ;)co imperatore. 
Minisealebi Osservazioni sopra la scrittiira Austriaca, che e inlitolata: Bciiacus, 
Mantova 1756, p. 54 n, 3. Dieses seltene Buch habe ich auf der Knininunal- 
bibliothek zuW’erouu benutzen können. 

4. Uipolla in den Mitteilungen des Österreich. Instituts IV 226. 
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Richter für Kaiser Friedrich in der Grafschaft Garda.“ Es 
^fcscliah in Gegenwart des Vicegrafen Friedrich, ' offenbar eines 
kaiserlichen Verwaltiingsheamten, niclit Lehnsmannes. 

Doch icli liabc vor allem die abgerissenen Notizen unserer 
Urkunde mit den sonstigen Daten, die wir über Garda besitzen, 
in Verbindung bringen wollen. Dann lag es nahe, die Geschichte 
der wichtigen Reichsveste bis in die letzten .Jahre Friedrichs I. 
zu führen: nur zehn .Jahre vor seinem Tode sind unsere Zeugen 
verhört worden. Die weitere Entwicklung .steht mit der Perga- 
mentrolle, deren Edition und Erlituternng meine Aufgabe war, in 
keinem Zusammenhang,* und ich darf die Untersuchung ab- 
brechen.’' 

Hoffentlich hat sie einzelne, nicht ganz wertlose Ergebnisse 
zu Tage gebracht, und jedenfalls sind wir nun — wenigstens für 
das 12. Jahrhundert — über Garda besser unterrichtet, als Uber 
die meisten anderen Burgen des Reiches. Das aber ist nicht in 
letzter Reihe der Mitteilung des Herrn Da Re zu danken. 

1. Cipolla a. a. 0. II US .\nm. Ficker Forschungen 111 4:t7. Die angefohrte 
Quelle fflr ilie betreffende rrkunde (Hallerini Kisposta alla deduzionc Austriaca 
sopra i conrini de) lago di fiarda .'i3) ist mir niclit zugSiiglich gewesen; ich 
weiss also auch nicht, ob sie fllr meine Zwecke noch Weiteres ergieht. 

2. Für die Zeilen Heinrichs VI. vgl. Ficker a. a. O. II 197 Anni. 11. 
Auf sie sind auch gewiss die Hcgiauhigungeo von St. «SHa zu beziehen: 
Ego Oeraräus rJom. iliich lUnrici notorius — cornm dom. Jlrnrieo, comile 
arcin Garde. Ego Alhertua eacri ]>iilalii »otnrius — coram dom. Henrico, 
comtle arci» Garde, el sao iudice Trhaldino, deirgato in ea arce pro dom. Henrico 
Romanorum imperatme. Danach hUtte Heinrich der Liiwe. doch als Graf von 
Garda. den Gerhard zum Notar ernannt, und Kaiser Heinrich VI. nflido in der 
Verwaltung von Burg und Grafschaft dem Beispiel seines Vaters gefolgt sein: 
den) Richter Tebaldino, delegato in ea arce pro dom. Henrico Rum. imp., ent- 
spricht Uedegerius iudex pro dom. Eed-rico imp. in comitatu Gardae; der Graf 
Heinrich ist dann, wie IlSti der V'iccgraf Friedrich, nicht Lehnsmann, sondern 
Verwaltungsbeaiuter. So konnte Heiurich VI., durch keine Lehn.sansprüclio ge- 
hindert, Garda 1193 an Verona verkaufen. Nebenbei bemerkt, dient zur Zeit- 
bestimmung auch der Umstand, dass 1193 in Garda nuehmnis ein Allviias eacri 
palalii nolarius erscheint. Böhmer- Ficker Acta imp. 614 Nr. 900 cf. 172. 173. 
Nr. 185. 186. 

3. Nur das Eine sei noch hinzugefllgt ; nach unserer Urkunde hat das 
Streitobjekt, Zevio, doch unzweifelhaft zu Garda gehört. Dennoch fehlt es 
1103 in der Uikuiide, wodurch Heinrich VI. die Grafschaft Garda mit allen 
namentlich aufgeführteu Orteu den Veronesen verkauft. Böhmer Acta imp. 
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Zusätze. 

I. Friedrichs I. Urkunde für Ottenbeuren. 

Um Zeit und Ort für eine der wiclitigsten Notizen unseres 
Zeugenverhörs zu bestimmen, stützte ich mich auf die Urkunde, 
welche Friedrich I. am 7. Mai 1171 zu üonauwörth dem Kloster 
Ottenbeuren ausgestellt hat oder — wie ich vielmehr sagen muss: 
ausgestellt haben soll. Denn sie ist als Fälschung verworfen 
worden. 

In den kleinen Annalen von Ottenbeuren* lesen wir, Abt 
Bernold sei mit den Höflingen h'riedrichs 1., welche eine Art von 
Trinkgeld verlangten, in Konflikt geraten. Wer Grafen und 
Herzoge belehne, wie der Abt von Ottenbeuren, — war die An- 
sicht, — der müsse für die eigene Belehnung, die Bernold eben 
vom Kaiser empfangen hatte, durchaus den Kurialisten eine 
Handsalbe entrichten. Der Abt aber erklärte,® laut seiner Pri- 
vilegien sei er frei de curiali exactione; allein dem Kaiser 
sei er verpflichtet und auch ihm habe er nur zwei gleichfarbige 
Hunde zu liefern! Darüber wurde im Dezember 1179 zu Ulm* 
und nochmals im .Januar 1180 zu Würzburg* verhandelt. Hier 
und dort aber Hess Bernold seine Privilegien verlesen: Ottonis 
videlicet, Lotarii neenon ipsius etiam Friderici imperatoris. In 
Uebereinstimmung mit diesem Berichte, dann auch mit der 
.lahresangabe der Urkunde Friedrichs, hiess es in anderen Auf- 
zeichnungen des Klosters schon früher: 1171 Dafür privilegium 
a Frklerico imperatored’ 

Man sieht wohl, dass es ein Irrtum Sickels war, als er die 

171 n, 184. Also war die deutsche Regierung damals anderer Meinung, als die 
Zeugen des Jahres 1180, oder sie hatte Zevio der Grafschaft enthoben, weil es 
nun doch einmal im Besitze der l.endinara sich befand und nicht an Verona 
gelangen sollte. In diesem Zusumtuenbangc konnte eine ungedruckto Urkunde 
Heinrichs VI. fQr einen Uendinara besonderes Interesse haben. Leider kenne 
ich sie nur aus den dürftigen Anführungen, deren ich iin Neuen Archive XX 
201 gedacht habe. 

1. M. G.SS. XVII 312. 

2. .Aehnlich ist der Bericht in dem Chron. Ottenb. M. G. SS. XXIII 620. 

3. Vgl. St. 4275a. 

4. Vgl. St. 4296—4299. 

5. Annal. Isingrimi M.G.SS. XVII 315. 

Scheffer>Boichorst, Zur Q«ich. de§ XU. u. Xlll. Jfthrhunderts. i 
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Urkunde verw^arf, weil der Abt sich nur auf Diplome Ottos und 
Lothars berufen habe. Heute )iat Sickcl’ sich berichtigt, und es 
bleiben nur die Verdächtigungen Dettloffs.* 

Ich schicke voraus, dass die Urkunde aus zwei Teilen be- 
steht: einem bestätigten, der Verfügungen Lothars III. enthält, 
und einem bestätigenden, der den Namen Friedrichs I. an der 
Spitze trägt. 

Beide in Einen Zusammenhang verarbeitete Stücke erklärt 
Dettloff für unecht, und er erwägt nun allen Ernstes die Mfig- 
lichkeit, ob der Betrug nicht erst durch die Vorgänge von 1179 
und 80 veranlasst sein könnte. Der Bericht in den Ottenbeurener 
Annalen, meint er, möchte auf die Formulierung „stark einge- 
wirkt haben.“ Also hätte ein Fäl.scher dort gelesen, wie der 
Kanzler 1179 mit dem Abte verhandelte: de curiali exac- 
tione, wie Friedrich 1. gleichsam zur Erläuterung hinzugenigt 
habe: promotus ab ipso hominihus curie siie deberet conferre do- 
nationes,’' wie die Hötlinge in den Kaiser drangen, ut precipiat 

1. D. O. I. 4.'V3, cf. D. 0. I 423a, 

2. Rob. Dettloff Der erste ROraerzug Friedrichs 1. Göttingen 1877, 
S. 66-70. 

3. Eine noch Mterc .Vngabe Ober Trinkgelder, welche die Höflinge fflr 
Belehnung empfingen, verdanken wir dem Abte Isingrim von Ottenbeuren. SS. 
XVII Hl.'i schreibt er, zu Aachen »eien ihm 114.7 die Regalien verliehen worden: 
non nine omni curiali t.caciione. Nach der Goldenen Bulle c. 30 § 2 gab der 
Ncubelehntc o/'ficialibus imjierialis rel rcgalin carie 63 marchas aryenti cum uno 
frrtone. Davon erhielten Kanzler. .Voture und Siegeler ihren Anteil. Hierzu 
will ich bemerken, dass König Rudolf am 28. .luli 1290 die Aebtissin von 
Rumel.sberg verpflichtet, nua regalia — <i nobi« petere el rccipere ft tune lern- 
pori.i 65 marchas cum tertonr officialibus nostrae curiur prrsolecre. Giiinut 
fitude hist, sur rahlmye de Remireniont 411. Allgemeiner redet Rudolf von den 
Abgaben, welche die .Aehliaain von Zürich officialibus curiae für den Empfang 
der Regalien gezahlt habe. Hergott Geneal. Habsb. III 441. Vgl. Herzberg- 
Frllnkel Mitteil. d. Österreich. In.slituts Brgilnzungsbd. I 2S9. 2tbj Anm. und 
Bresslau Handbuch der (’rkundenlehre I 414. Bre.sslau hat auch den Satz der 
Goldenen Bulle hervorgehoben, aber der Wortlaut der Erkunde vom 28. Juli 
1290, welche er und Herzberg (nach Böhmer Reg. Rud. 10.56) wohl für un- 
gedruckt hielten, lasst die ücbereinstimmung doch deutlicher enscheinen. Ich 
füge hinzu, dass die 65 Mark und der Fürduiig als Abgabe, die bei der Be- 
lehnung zu entrichten war, sich noch viel früher nachweisen lassen. Im Jahre 
1225 lieh Bischof Oliver von Paderborn 65 tmtreas ft frrlonrm argfiiti apatl 
sanctum Orrmanum in rfceptione reyalium. Wilmans WestftU. EB. IV 116. 
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abbati curialem peisolvere exactionem, wie zuletzt aber der 
Erzbiscliol von Tiicr, placere curialibus nolens, 1180 den Abt 
freispracli: de curiali exactione,' — das alles hdtte der Fälscher 
vor Augen gehabt“ und dennoch den wirklichen Gegenstand des 
Streites, eben die mrialis exactio. mit keinem Worte berührt, 
sondern sich nur auf die Freiheit ab omni regio negotio beschränkt? 



Dfloach wird auch wohl die Summe, welche 1179,80 der Abt von Ottenbeuren 
zahlen sollte, at.f 65 Mark und einen FUrdung zu schätzen sein. Merkwürdiger 
Weise hat man die Ottenbeurener Notizen, die ich in der folgenden Anmerkung 
noch vermehre, bis jetzt gar nicht benutzt. Doch sind sie wenigstens Itresslau 
inzwischen schon bekannt geworden; nicht erst hierdurch wird er auf sie auf- 
merksam gemacht. 

1. Es giebt drei Ottenbeurener Fälschungen, drei Urkunden angeblich 
Karls d. Gr. vom 21. Mai 769 M.O. SS. XXIII 612 = K. dann Ottos d. Gr. 
vom 1. November 972 D. O. I 4.53 = O. A.. nochmals Ottos d. Gr. vom selben 
Tage und Jahre D. O. 1 423a = 0. B. Ottenbar ist O. .\. älteren Ursprungs 
als K. und O. B., denn es heisst darin einfach, dass von dem Abte post adep- 
tam dignilairtu von ampliiis rj'igalur, tpinm duu caiies ptires ; in 0. B. ist da- 
gegen die genauere Bestimmung hinzugefllgt: »lon muiifris quippinm vsl euri- 
alis exaclionis, und nach K. soll der belehnte Abt. liOrr ab omni exactione 
curiali rel munrre, in die Heimat zurUekkehren. Die Fälschung O. geht 
gewiss dem Jahre 1145 vor.aus: später hätte man wohl berücksichtigt, dass der 
neue Abt damals die Regalien erhalten hatte non sine omni curiali exactione. 
Dagegen sich zu schützen. — diese .\bsicht konnte zur Fälschung von K. und 
O. B. geführt haben. Aber es ist auch möglich, ja es ist wahrscheinlicher, 
dass K. und 0. R. mit den Vorgängen von 1179 und 1180 in innerem Zu- 
sammenhang stehen, ln erstcrem Falle wären Friedrichs Kanzleibeamten 1 171 
Uber die Befreiung ab omni exactione curiali hinweggegaiigen, weil sie ihren 
Interessen widersprach; für den Kaiser selbst war dann 1180 allein sein eigenes 
Privileg massgebend, und dieses eutlasleto nur ab omni regio negotio. Nehmen 
wir letzteren Fall an, so würde die Urkunde Friedrichs benutzt sein, um O. B. 
zu fälschen, und anderseits müsste es noch ein älteres K. gegeben haben, als 
das uns erhaltene. Sicher hat denn auch K. — in diesem Sinne schrieb mir 
Bressluu — ebenso seinen Vorläufer gehabt, wie O. B. in O. A. Doch hier 
meine ich, um nicht zu weit von meinem Gegenstände ahzukommen, mich mit 
einer Andeutung begnügen zu sollen. 

2. Dem Berichte steht O. B. am nächsten oder, wie vielleicht gesagt 
werden darf: liegt O. B. zu Grunde. Nur hier, nicht auch in O. A. und K., 
aber auch nicht in dem Diplome Friedrichs, wird der .Vbt befreit: a remola 
itinerationr, und neben vielen anderen Uebereinslimmungcn findet sich dieser 
Ausdruck auch in der Ottenbeurener .Schilderung der Vorgänge von 1179 
und 1180. 

*• 
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Nein, vor 1179 oder 1180, wie man deutlich sieht, ist unsere Ur- 
kunde entstanden, — sie trägt aber die Jahreszahl 1171. 

Mit einer Art von Ueberschrift, „welche schon an und 
für sich zur Verwerfung der ganzen Urkunde berechtigen 
möchte“, habe Friedrich das Privileg Lothars eingeleitet; 
und dass man nicht sicher erkenne, wo Lothars Worte 
aufhören, sei ein „ausserordentlicher Umstand“, der „gleichfalls 
gegen eine ordentliche Herkunft der Urkunde“ spräche. Daraus 
ersehen Kenner sofort, dass Dcttloff sein Verdikt fällte, bevor 
F'icker Uber die Knt Wicklung der sogenannten Insertion uns be- 
lehrt hatte.’ Heute w'issen wir, dass sie im ganzen 12. Jahrhundert 
ebenso selten angewandt wurde, wie ihre Form damals noch un- 
vollkommen war. .Aus der Kanzlei Friedrichs I. kannte Ficker 
nur zwei Beispiele „eingeiückter“ Urkunden, nämlich St. 4124 
und 412,5, jene eben filr Ottenbeuren, diese für Springiersbach. 
Hier nun lautete die „.Art von Ueberschrift“, womit die Insertion 
eingeleitet wird: Cuius forma hec cst et confinentia, und dort: 
Esl aiilcm huiusmodi scriptum imperatoris Lotharii: dazu kann 
man jetzt eine dritte hinzufUgen. St. 4061: Eiimlem vero pririleffii 
tenor et imtitutio talis esf.“ In allen dreien aber ist das Ende 
der bestätigten Urkunde und der Wiederbeginn der bestätigenden 
mit keinem bestimmten Worte angezeigt worden. Was Dett- 
loff also gegen die Echtheit vorgetragen hat — im Jahre 1877 
vielleicht nicht ohne jeden Schein von Berechtigung, — kann 
heute als gute Gewähr für die Echtheit gelten.’ 

Wie hier unsere Urkunde durch die ihr unmittelbar folgende 
eine vortreffliche Rechtfertigung erfahren hat, so wird ihr auch 
der Vergleich mit der zunächst vorausgehenden nur zur Em- 
pfehlung gereichen. Friedrich I. hat sie sieben Tage früher zu 
Gingen dem Klo.ster Herbrechtingen erteilt:* offenbar bediente 
er sich dabei desselben Kanzleibeamten, der den Te.xt des Otten- 
beurener Diploms entwarf. Das beweisen die wörtlich überein- 
stimmenden Schlusstcile. Hier und dort wird die Besiegelung 

1. Bpitraßp zur Urkundenlehre 1 311. . 

2. Ueher di« Echtheit des viel angezweifelten Privilegs vgl. jetzt 
I.oersch hei Kauschen Die Legende Karls d. flr. lfl:i ff. 

.3. 8o auch Hre.<!slan Handbuch der T'rkundenlehre I B6I Anm. 4. 

4. St. 4123. AVirteniborg. UH. II 102. 
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anpektlndigt: »igiUi nostri imprcssximie iusmmus communiri. Dann 
folgt auf beiden Seiten die gleiche Einführung der Zeugen: 
Huius rei testes siuit. Die Unterfertigung des Kanzlers und der 
Hinweis auf das kaiserliche Handmal weichen in keinem Buch- 
staben von einander ab, namentlich auch darin nicht, dass gegen 
die herrschende Gewohnheit die Rekognition dem Monogramm 
vorausgeht. In der Anordnung von Acta und Datum, in der 
Aufeinanderfolge der einzelnen Zeitbestimmungen und der Orts- 
angabe besteht völlige Kongruenz, wiederum auch in einer Un- 
regelmässigkeit und dann noch in einem Fehler: felieiter amen 
bildet nicht den Schluss, sondern findet sich zwischen Acta und 
Datum, und das Königsjahr ist um einen Einer zu hoch be- 
rechnet.' Dass die Zeugen am 1. und 7. Mai nicht durchweg 
die gleichen sind, ist ja selbstverständlich, aber mehrere erscheinen 
doch in beiden Urkunden. Darunter muss namentlich der hier 
und dort zuletzt genannte Plebejer auffallen: Diepoldus Gusse. 
Am 1. Mai hatte er ein GQtlein dem Kaiser aufgelassen, damit 
dieser es dem Kloster Herbrechtingen schenke. Dafür wurde er 
den vornehmen Zeugen der Urkunde angereiht. Ein Abglanz der 
Bedeutung, in welcher Herr Gusse damals erschien, strahlte über 
ihn noch acht Tage später: er beschloss auch am 7. Mai die 
Reihe der Zeugen. Aber nach einem Monat schon würde Niemand 
mehr an ihn gedacht haben; vor allem hätte der Fälscher einer 
späteren Zeit ihn nicht heraufbe-schworen. 

Noch sei bemerkt, dass das Aeusscre der Urkunde zu keiner 
Bemängelung Anlass giebt. Das Original im Münchener Rcichs- 
archiv ist früher von Ficker geprüft worden, und nochmals hat 
cs K. Brandi in meinem Intere.sse .sorgiältigst untersucht. Freilich, 
die „Kaiserurkunden in Abbildungen“ bieten kein Beispiel gerade 
der Schriftzüge unseres Diploms, doch ist damit nicht der Gegen- 
beweis erbracht, und wenigstens Monogramm und Siegel finden 
sich doch in gleicher Ausführung X HO. 11. 12. 13, bezüglich 
X 10. 12. 

Dettloff verdächtigt die Urkunde wegen einer „ganzen Reihe 
auffallender, ungebräuchlicher, um nicht zu sagen unmöglicher 



]. Der Irrtum beginnt schon viel frQher, er endet mit St. 4127, 
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Ausidrtlckc, WeiKlunf?pn und Vrrbindnngen“.' Mninerspits finde 
ich nur für das zweinial wiedcrkelirendc tradifionh noatre edictum 
nicht die gewünschte Parallele.“ Ja, man mag auch behaupten, 
traditio sei ganz unpassend gebraucht, denn cs handele sich um 
Erweiterung von Rechten und Freiheiten, nicht um Schenkung 
von Habe und Gut.“ Aber damit lässt sich natürlich nicht die 
Unechtheit erweisen. Melir Eindruck könnte schon ein Reim 
machen, zumal an einer Stelle, für die gemeinhin andere, fest- 
stehende Formeln angewandt werden: n nuUa persona seadari — 
rel errlcsiastica valeat immutari. Da ist nun zu beachten, dass 
in der Urkunde Lothars, für deren Echtheit ich nicht eiutrete,“ 



1. Dabei unterscheidet üettloff gar nicht zwischen der Urkunde Lothars 
und der Friedrichs. Jene beginnt; Vrieilrgia veiierandae ac sanctae-, und diese 
fügt neue Beslinimungcn hinsu; Prartrrea fitmissinie utatuimu/i. \Va.s also 
zwischen 1‘riviltgia und i’iaeterea steht, koimiit für die Kritik von Friedrichs 
Diplom nicht in Betracht. 

2. Ich widerlege nur Eine Beliauptung Dcttloffs, weil er sie durch die 
Autorität von Waitz stützt; .Wenig passend erscheint der Ausdruck quod ahsit 
im Munde eines Kaisers“. Friedrich bedient sich der Warnung sehr oft, z. B. 
Bflhmer Acta imp. 95. 12.’>. Stumpf ,Vcta inip. 1B5. 486. 536 u. s. w. 

3. 1184 sagt Friedrich: edicto Aiiius concessiunis. Bflhmer Acta imp. 
144. Oefter findet sich: auctorilatis edictum z. B. Stumpf Acta 201. 692. 

4. Mit Dettloflf verwarf sie auch K. Bratidi Die Keichenauer Urkunden- 

nUschungen 112. Ohne auf Brandis Untersuchung einzugehen, will ich meiner- 
seits Bedenken gegen die Form geltend machen. Wendungen, wie; lA-irilegia 
stahilire, stuhilitn corruborare, rorruhorntu sigillnre dea'erimiis, und dann; Abbau 
couetituiilur, cumtitutus nobis rejiresentetiir, representatus mddimetur, erinnere 
ich mich nicht, in Lothars Urkunden gelesen zu haben; wenigstens nicht in 
solcher Häufung; einfacher heisst cs wohl: restiluamus et reatituta coii/irmamus, 
St. ,3263. 64, auctori^amus et auetcrizata renoramus. St. 3283, vgl. auch 
noch 3287. 94. 309. Ganz stehend ist bei Lothar die Redensart : predinendo 
iuhemus. z. B. St. 3287. 88. 94. 311. 17. 22. 23. 25, in unserer Urkunde aber 
liest man: Ibecipiendo rero preciphnus, ne gute eimdem abbntiae advocalus ete.t 
und ebenso sagt angeblich Karl d. Gr., jedoch in anderem Zusammenhänge' 
I'recipiendo precipimue, ut nutli de maioribus atrpte ininoHbue liceat etc. Auf 
das zweimalige; nobis ceterisijue successoribus nostris hat schon DettloflT hingc- 
wie.sen. Das Hesse sich nur als Zusatz Friedrichs I. erklären, sofern 
er an Heinrich VI. als einen seiner N.ichfolger gedacht haben kflnnte. 
Freilich, all' solche Bedenken verlieren ja an und für sich ihre Bedeutung, 
wenn man aunelimen darf, dass der Text schon im Kloster aufgesetzt 
worden ist, ' 
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sich Reime finden.' Friedrich h:it ihren sachlichen Teil wörtlicli 
wiederholen lassen, damit auch die gleichen Ausklänge. Könnte 
nicht der blos formelhafte Teil, dessen Wortlaut uns unbekannt 
ist,* doch auch für Friedrichs Diplom benutzt sein? könnte also 
dessen Verfasser den angeführten Reim nicht einfach entlehnt 
haben? 



II. Urkunden fOr Brenzone bei Garda. 

Ueber Privilegien, welche Friedrich I., Otto IV. und 
Friedrich II. der Gemeinde Brenzone am östlichen Ufer des 
Gardasees verliehen haben, sind wir durch eine Bestätigung 
Karls V. unterrichtet. Am 4. .luli 1.54B schrieb er von Trient 
aus: wie der Syndikus des Ortes, Bartholomaeus Cre.ssutus, ihm 
ausgefUhrt habe, besä.sse Brenzone eine herrliche Urkunde 
Friedrichs 1. von die dann verschiedene andere Kaiser und 

Könige liestätigt hätten, namentlich Otto IV. 1200 und Friedrich II. 

De quibux quidem roneessionibus, privile^is et Uteris per 
documenta publica nobis facta est fides; und so könne er deren 
gesamten Inhalt gutheissen: omnemque defectum, sirc iuris sive 
facti fuerit, qui in premissis interve7iisse dici possit aut allegari, 

1. Mehrere der von Dettloff nngefOhrten Reime gehen auf die benutzten 
Urkunden Karls und Ottos zurück, andere aber finden sich bei 
Lothar zuerst. 

2. Von der Urkunde Lothars ist uns eben nur soviel bekannt, als Friedrich 

wiederholt hat. Was wir sonst an urkundlichem Material ältcrerZeit aus Oltenbeuren 
besitzen, ist nicht eben viel. Einer Urkunde Ottos I. gedenkt Gerhard in seiner 
Vita Oudalrici c. 2» M.O. SS. IV 410. Aus O. A. und O. H. wird man nament- 
lich die Daten entnehmen dürfen. Vgl. D. O. I. 423a. Völlig verloren ist das 
Diplom Papst Eugens III., welches Abt Isingrim 1148 auf dem Konzil zu Reims 
erwarb. M.G. SS. XVII 313. 316. Die erste unzweifelhaft echte Urkunde, die 
uns erhalten ist, gab Eugen III. am 21. November 1152. Der Druck bei 
Feyerabend Des ehemaligen Reichsstifts Ottenbeuren sämmtliche Jahrbücher II 
823 ist nicht empfehlenswert. Die Unterschrift: Ego Grrgorius diac. card. 
tancti Micliaeliii könnte sogar zu Redenken veraulassen, doch liest man 
im Origin.al, wie Hrandi mir mitteilt: sancti Angelt. Dann fehlt 

bei Feyerabend der letzte Zeuge: Ego Bernardm snnett Homane ecclesie 
cardinulis. Eugen bezieht sich hier auf altere, die V'ögle betreffende Kaiser- 
Urkunden, 
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mpplemus.^ Abor was Friedrirb T. und nach ihm Otto IV. und 
Friedrich II. der Gemeinde vergünstigt haben, darüber ist der 
Kanzelist, der sonst vollen Mundes redet, mit Stillschweigen hin- 
weggegangon.’’ 

Ein Zeugenverhör vom 4. September 1545, das ich der 
gütigen Mitteilung des Herrn Da Re verdanke,” füllt die Lücke 
nicht aus, enthält aber andere interessante Notizen über die Ur- 
kunden Friedrichs I. und II., sowie über die Karls V.; nur der 
Bestätigung Ottos IV. i.st keine Erwähnung geschehen. 

Da ersuchen Giorolamo Rambaldi und Alberto Zaccaria, Be- 
vollmächtigte Veronas, den Notar Bartolamio Cresoto — offen- 
bar ist es derselbe, der als Syndikus Hartholomaeus Cressotus 
um die Bestätigung Karls V. bat — ihnen die Privilegien der 
früheren Kaiser vorzulegen. Der Notar antwortet: wow haver 
nele mane salvo che un privilegio, roto in parte, fato al dilo comun 
per la magesta di Fedcricho 1. imperator dito barharossa, fato del 
1163 et confermado ptr Fedcricho II. del 1236. Dann zeigt er 
eine „Sentenz,“ die nach dem Zusammenhang doch gewiss auf 
das Privileg Friedrichs I. Bezug hatte; sie sei aber — fährt der 
Notar fort — fata per m. Jachomo deli Fabri, advocato dela camera, 
soto li 13. octobrio 1416 e sotoscripta per m. Homobon notario deli 



1. lieber den Sinn der Worte vgl. Werminghoff Die Verpfandungen 
der mittel- und niederrheinischen Ri'ichsstädte 15. 

2. V'on Meiner hat im Notir.enhlnlt, Beilage üiim Archive fUr Kunde 
oest. Gij. 1851 S. 102 auf das Original-Konzept Karls hingewiesen. Es findet 
sich in der Abteilung de.s Wiener Staat.sarehivs ^Reich.ahofrath Priv, lat. exped. 
Lit. B.“ Eine Absehrifl danach verd.anke ich der niisserordcntliehen Ollte des 
Herrn A. von GyOry. Aus anderer Quelle s<'hOpfte Da Persieo Descrizione 
di V'^erona e della sua provincia II 213: — /caai giä iin dijdoma di Carlo V. 
srgnato da Trento il di 4 laglio 1543, anno rrnloUe.rimo del euu regno, alle- 
gandoviti a (aror di /Irenjone un jtririlegio del Uarharoiu)a, in cui tra f altre. 
esensioni disobbligava coteali popoli dal /ar di nuUe. la guardia al ciutello di 
Garda. Aber was Friedrich I. den Brenzonesen verliehen hat, sucht man in 
der Bestätigung Karls V'. vergebens. Danach muss Da Persien noch tiber 
andere Hilfsmittel verfügt haben, vielleicht kannte auch er nur jenen Auszug, 
den ich spater uiittcilen werde. V’gl. S. 58 Anm. 2. 

3. DalV originale emalenlr. in un proeeMO, intttolato : Informatinnes sumpte 
per spectabilem dom. Hier. Ramhaldum et dom. Alb. Zaccariam super Pesche- 
riam et alias villas Gaidosane ab aqua c. 35. Antichi arehivi Veron., arch. del 
comune busta 18 nr. 55. 
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Zuvarisi de s. Matio ronciirfmo de Verona et registrata in lo officio 
del registro de Verona per Guizardo de Morato q. de m. Zacharia 
de s. Eufemia de Verona in el lihro del registro del anno 1416 in 
carte 1331. Hiernach sei die Beglaubigung, die C-resoto vorlegt, 
vom Notar Alessandro del Medico am 19. Oktober 1536 an- 
gefertigt. 

Die Bevollmächtigten Verona.s fragen den Notar weiter: 
sei ha il privilegio, che ge ha conferma lalo (!)' fato la magesta 
del imperaior presente Carl F., arespondete che non, che non (!) lo ha, 
ma che ben el lo ha visto e leto piit rolte e che in qnello el non se ge 
conten altro, che qnello se eonten in la predita sentencia et privi- 
legio predito, e che’l non sa, dove sia tal privilegio, digando 
el nel confermo in Spira. Dieser Satz bietet Schwierig- 
keiten. Doch scheint die Bestätigung Friedrichs II. ge- 
meint zu sein, wenngleich sein Name nicht genannt wird. Von 
derjenigen Karls V. konnte Cresoto unmöglich sagen, er wisse 
nicht, wo sie .sei, denn ein gleich vorzufUhrender Zeuge ver- 
sichert, da.ss Cresoto selbst sie auf bewahre; von Karls l’rivileg 
liess sich auch nicht behaupten, es wiederhole nur die Ver- 
günstigungen Friedrichs I., denn Karl hat über das, was er be- 
stätigt, kein Wort verloren; endlich konnte Cresoto nicht glauben, 
das in Trient ausgestellte l’rivileg Karls, das er doch selbst er- 
wirkt hatte, sei in Speier ausgestellt worden. Darum beziehe 
ich Cresotos Aussage auf die Bestätigung von 1236: zu Speier 
hat Friedrich II. im April 1236 a>ich die Botschaft von Sopra- 
monte, einer Gemeinde im Bi.stum Trient, empfangen und 
beschieden.- 

Ein zweiter Zeuge wurde gefragt: sei sapeva, dove era quel 
privilegio, che la magesta de Carlo T'. imjicrator ge haveva fato, 
und er antwortet: el ^ af presetite in casa de m. ISartolamio Cre- 
soto notario et lo ha in nna schutolu de bandn, e ha una holla 
d'argento, — l'e un bei privilegio e mi piit volle lo ho habuto in 
man. Auf die weitere Frage, weshalb man um das l’rivileg an- 
gehalten habe, antwortet er: per conto de li dacii, und endlich 
erklärter, an den Kaiserhof seien gegangen: .Manara, Bertolamio 

1. DurcU die Schäfte der beiden I, Uber a hinweg, ist ein Strich 
gezogen. 

2. B.-F. 2150 cf. 2149. 51. 52. 
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Crcsoto und Bertolamio de Tonnen, aber nur Manara sei, wie 
er gflaube, dem Hofe solange gefolgt, bis der Kaiser das Privileg 
erteilt habe. 

Doch diese Angaben mögen willkommen sein, — Uber das 
wichtigste, den Inhalt, unterrichtet uns erst die Beilage, die 
einer Abschrift des obigen Zeugenverhörs hinzugefUgt ist. ‘ Sie 
lautet nach Mitteilung des Herrn Da Re: TI privilegio ha rtioUi 
capi, ma ijitesti soimo li prineipali: che sieiio libeii ilalle guardie 
e sentineUe de (htrdu\'^ che eieno e.cenfi da ripaticho, iollmeo, pon- 
tatico e jiassazi, cossi pei- el lugn de Garda, come per aJtri lochi; 
che non sieno obligati ad alhgiare gienti d’arme de sorte alcuna, 
exccetto la persona del jnincipe: che tutte le cosse, che possedeno: 
vallc, pascholi, boschi c tutfo sia suo libero et in siia libera dis- 
positione, ne se li poscia metUr exccessione alcuna: che per ogni 
banno reale pagano soldi d per uno capifale lire 30; che non 
sieno astretti a pagar, se non una certa regalia annua al conte 
pallatino, che alhora goremara, e che del resto Ihori et le cose. sue 
sieno liberi d'ogni grarezza reale et personale; che le paso7ie sue 
sieno sotto la tutella imperiale et guarentadi et respettadi in oi/ni 
locho come jiersone, che siejio salrnguardic dello imperio; che le 
mercantic sue habino libero transito in ogtii locho et de ogni 
locho etc. 

Es ist nicht gesagt, welcher Kaiser solche Freiheiten ver- 
liehen habe. Aber die Erwähnung des Pfalzgrafen, „der zur 
Zeit herrschte“, nämlich Uber Garda, wozu der Ort Brenzone 
laut der Urkunde gehörte, lässt keinen Zweifel, dass Friedrich I. 
gemeint sei. Er hatte Burg und Grafschaft dem Pfalzgrafen 
Otto von Wittelsbach gegeben; nie wieder hat tun anderer Pfalz- 
graf sie besessen. .la, der Hinweis auf den I’falzgrafen ermög- 
licht noch eine genauere Datierung, als blos 1 H>3, welches .Jahr 
Karl V. und Bartolamio Cresoto genannt haben. 



1. T>n cupia del 1545, esislenle a carta 30 di un processo inlilolalo: 
Atti fatli per ol spoUabilo m. Hier. Hainbaldo «t m. Alb. Zaccaria, per baver 
le scritture dnii comuni dclla Gardesana dall' aqua etc. Aulichi arc/iii'i Veron., 
arch. del comune busta 17 er. J3S4. II sojxascritto eunto i »r» imerito cume 
alleyatu ad una copia dell' atlu del 4. eeltembre 1545. 

2. Diesen ersten Artikel führte auch Da Persico an. S. oben S. 66 Antn. 2. 
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Garda liattc sich unter Tnrrisondo von Verona empört. 
Zwischen Ereignisse vom Juli und August 1 l(i2 setzt der Chronist 
von Lodi den Anfang der Belagerung, die fast ein Jahr gedauert 
habe.* Garda wird also nicht vor Sommer 1163 gefallen sein. 
Im September ging Friedrich I. selb.st nach Italien, am 28. Oktober 
hielt er seinen Einzug in Lodi; der nun folgende Hoftag diente 
der Ordnung italienischer VerhiUtnisse; und eben in Lodi, wo der 
Pfalzgraf am 9. November nachzuweisen ist,^ mag Friedricli auch 
seine Verfllgung Uber Garda getroffen haben. Der angeführU! 
Chronist von Lodi hat ihrer gedacht.” Danach lä.sst sich die An- 
gabe, Brenzone habe sein Privileg 1163 erhalten, auf die beiden 
letzten Monate des Jahres einschränken. 

Das Ergebnis ist, da.ss wir nun vor allem den Inhalt der 
Urkunde Friedrich I. kennen, dass sie im November oder Dezember 
1163 au.sgestellt wurde, dass Friedrich II. seine Bestätigung im 
April 1236 zu Speier erteilte. Völlig im Ungewissen bleiben wir 
hinsichtlich des in der Mitte liegenden Privilegs, das Otto IV. 
verlieh. 



1. Acerbus Morpna M. O. SS. XV'III 6.S9, 

2. St. 3992. Dann wieder in dnn Urkunden vom 2. Dezember Pavia 
und 6. Dezember Munza. St. 3998. 4000. 

3. 1. c. 642. cf. St. 4082. 
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III. 

Die Urkunden des Markgrafen Konrad von 
Tuscien; seine Thätigkeit in Italien. 



Ich untersuche zuniichst eine Urkunde, die den Namen 
Kaiser Konrads II. trä>rt, aber im Jahre 1121 ausf'estellt sein 
soll, die ein Zeitjjenosse Konrads II. emplängt, während in ihr 
schon von Konsuln als städtischen Beamten die Rede ist. Das 
sind unvereinbare Widersprüche, die uns Neueren es leicht ge- 
macht* haben, die Urkunde in ihrer vorliegenden Gestalt als 
Fälschung zu erkennen. Ihirüber vergass man aber die Frage 
aufzuwerfen, ob das Dokument nicht willkürliche Aenderungen 
erfahren habe, ob sich nicht ein echter Kern ausschälen lasse.' 
Eine zweite Urkunde, die innerlich auf das engste mit der ersten 
zusammcidiängt, aber auch äusserlich, da sie nämlich in dem 
einzigen Drucke beider unmittelbar folgt, musste sofort den 
richtigen Weg [zeigen. Anderweitiges Material kann nur er- 
mutigen, — um im Hilde zu bleiben, — ihn bis ans Ende zu 
schreiten. Die Urkunden lauten'“: 

I. 

Tn Christi nnmine. Conradus dei grntin Komanoruni imperator augustus. 

Qunniam'^nilcU'S, ijui pure ct bonorifice doniino suo desvrviunt, lionurari 
atqiie renmnerari condecet, idcirco. quateiius Lucaniia pupulus, qiii imperio el 
nobis'nostrisque anteccssorihus nunc usi|ue puro aninio et illesa fide in Omnibus 
pleniter serritium contulit, dignam n nobis remunerntionem consequatur, penitus 
nobis dignuiii videtur. Notuni igitur ticri vulumus nostris tidelibus uiunibus 
tarn presciitibus, quam et futuris. quud no.s, niultis petitiunibus atque suppli- 
cationibus^inclinati llenrigi'causidici. b’iilgerii, Ingliifredi atque liernardi Luca- 

1. V'gl. jedoch meine vorläufige Bemerkung im .\rchiv f, ält. deutsche Oe- 
scbichtskundo Xll 701 Anm. 1. 

2. Nach Barsoechinis Druck in den Mem. e. docum. di Lucra Vc 681 — 683. 
Die erstere entnahm der Herausgeber dem erzbischöflichen Archive Area dei 
privil. N. 25, d. h. dem angeblichen Original, von welchem auch Bethmann im 
Archiv f. ält. d. Qesch. XII 701 spricht; die letztere stammt auch aus dem 
erzbischöflichen Archive, doch ist nicht ersichtlich, ob aus Abschrift oder 
Original. 
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Donim coDSuIum fla);itati et ob plura bouorabilia aervitia, quc Luranus populus 
nobis fideliter preliuit, concedimus, tradimus atque traiisfundimus Lucane ecclesie 
epiacopatui sancti Martini dislrictum videlicct et placitum. alhorgariara et fodrum 
atque omne ius, quod ipsis' et nobis aliquo modo pcrtinore vidctur, de tota 
plebe Villa Basilica cum Omnibus suis babitnntibus et villis oiusdem plebis, sci- 
licet Pariana, Boellio. Colognora cum nmnibiis pertinentiis earum et earundem 
habitatoribus omnihus. Ad bec si suprnscripte ecclesic episropatus in predicta 
plebe castellum fecerit, sub nostre potestatis defensione idem castellum accipimus. 
Precipiendo itaque iubemus firmiterqiie sancimus, ut nullus deinceps dux, marcbio, 
comes, vicecoines. gastaldio aut aliqua magna parvaque persona de predicta 
nostra concessione atque traditiono Johannem Lucane ecclesie episcopum vel 
suos successores in quoquam audcat molcstare vel inquietaro. Si quis vero 
huius nostri decreti paginam violaro presumpsoril vel aliquo modo infringere 
temptaveril, noscat se sub pcna nostri banni compnsiturum aun optimi 
libras 0., medietatcm nostre caniere. alteram vero medietateni prefato episcopo 
vel suis sucecssoribus. Kt ut boc verum credalur lirmiusque ab omnibus in- 
violabiliter observetur, proprie manus suhscriptione firiuavimus nostroque sigillo 
insigniri iussimus. 

Hec acta sunt anno dominica ab incarnatioiie II2I.,* 14. kal. 

Septembris, indictione 14 . . Actum in episcopatu Wulterensi iusta plebem 
de Castello. 

Signum domni Conradi Komanorum iniperatoris invietissiroi. 

Interfueruiit autein tcstes: Inmo. Meinfredus, Arnioldus Tcotonici; Oerardus 
de Cremona, Adalardus qiiondam Petri Ttoiiiberti et alii plures. 

Ego Ubertus canccllarius atque cnpellamis domni iniperatoris Cbonradi 
confirmavi et tradidi. 

II. 

ln dei nomine. Breve (recordationis. qnaliter) in loco Villa Basilica intra 
plebem eiusdein ville, presentin bonorum bominum. qiionim nomina infra legun- 
tnr,® Bastardiis Teutlonicus et niissus domni marcbionis Conradi ex precepto 
ipsius marcbionis per olivam, quam in siiara^ detinchat manus*, corporaliter 
inveslivit ad proprietalem . . . canonicum et vicedominuni ecclesie et 

canonice [sancti .Martini] ad partem Liicensis episcopatus prcdicti sancti 
Martini, de districto videlicct et placito, albergaria et fodro atque [omni iure, 
quod] imperii® et prefato mnrehioni aliquo modo pcrlincre videbantur ■*, de 
nominata plebe V'illa Basilica cum omnibus suis habitantibus [et pertinentiis?] 
et villis eiusdem plebis et earum pertinentiis atque abitatoribus Omni- 
bus ndque du universis robus, quas predictus [donmus] marcbio siiprascripto 

1. Dass imperio zu verstehen ist. kann an sich und nach dem Wort- 
laute der folgenden Urkunde nicht zweifelhaft sein. 

2. Nach Bcthmann a. a. O. : 1141; doch entspricht 1121 der 14, Indiktion. 

3. elc. statt Uguntur. 

4. sic! 

6. Vielleicht ist auch hier, wie spllter, iure ijuam imperä zu lesen. 
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Luci-nsi episcoimtui snncti Martini concassit atqun donavit in prefata 
pleha. Presanlia Sineanime inissi domni iiupeiatoiis. Kulceri Lucensis con- 
gulis, Uberti quondain Bcrnardi, Gotefrodi qiiondani Johannis, Uberti quondam 

Donnane, Vitalis quondam lialducci quondam Romanoi, Philippi 

quondam Gnndii cleriri Villa Basilice, Liati quondain Bonelli, Martini quondam 
Johannis et alii. ’ 

Item in loco Boallio prope ccclasiam s . . . predictus Bastardus Teutoni- 
cus et missus prefati marchionis, eiusdem marchionis precepto, per vitem, quam 
propria manu tcnuit. corporaliter invcstivit ad proprietatern iam dictum vice- 
dominuin ad purtem Lucensis apiscopatus de distripto* et placito, albergaria et 
frodo' atqua omni iure, quam' imperii' vel snprascripto marchioni aliquo modo 
pcrtincre vidcbantur in tota Villa Bocilio [tum suis] pertincntibiis' atque abita- 
toribiis Omnibus et de univcrsis suprascriptis rebus. Prescntibus suprascripto 
Sineanima misso domni iniperatoris et Gotefredo atque Huberto quondam 
Beruardi, Moro quondam Menchi, Gerardo quondam ..... Vitoro quondam 
V'itali ... et alii.' Hec acta sunt anno ab incarnatione domini nustri 
.lesu Christi dei eterni 1121., 9. kalendas scptembris, indictione 14. 

Similiter in loco Pariana iuxta ecclesiani . . . suprascriptus Bastardus 
per coninndamcnto ' prefati marchionis per vitem, quam in siia manu tenebat,* 
corporaliter investivit’ ad proprietatern predictum Sineanima' missum domni 
iniperatoris ad parte ' predicti episcopatus de districtu et placito, [albergaria et 
fodro atque omni iure, quod imperio* vel suprascripto marchioni aliquo modo 
pertiiiere vidcbantur,] du tota villa Pariana et de suis pertinentis atque abita- 
toribus. Pre.sentia Benincasa' ..... Siguorecti .... 

Darius notarius domni iniperatoris. cuius presentia suprascripta facta sunt, 
hec scripsi. 

lii (1er ersUtn Urkunde, um welche es sich vornehmlich 
liiimlelt. passt nur der Bischof Johann von Lucca zur Zeit 
Konrads 11. Alles andere ist mit derselbtm unvereinbar, so etwa 
das Jahr, wozu die 14. Indiktion gehört, die Konsuln von Lucca, 
auf deren Bitten die Schenkung erfolgt, der Kanzler Ubert. Nun 
muss es aber .sofort auffallen, dass in der zweiten Urkunde die 
Schenkung, welche Kaiser Konrad laut der ersten gemacht haben 
soll, einem Markgrafen Konrad (von Tuscien) zugeschrieben wird, 
und dessen Zeit entsprechen dann auch die Daten beider Diplome. 
Ferner stimmt ein Satz der zweiten Urkunde, in welcher der 
Vollzug der Schenkung beglaubigt wird, wörtlich mit der ersten, 

1. sic! 

2. etc. statt tencl/at. 

3. Hinter uwi’nUvit eiu mir iinvcrstilndliches etc. 

4. Auch hier ist vielleicht, wie früher, quam inij/frii zu lesen. 
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dem einfachen Schenkungsakte,' Dass aber ein Notar, der über 
eine Schenkung des Markgrafen Konrad berichtete, niclit eine 
Urkunde, wonach Kaiser Konrad der Schenker gewc.sen sein 
sollte, in die seine verarbeitete, bedarf kaum der Erwähnung. 
Vielmehr hatte der Notar, der über den Vollzug der Schenkung 
des Markgrafen Konrad ein Instrument aufnahm, dessen 
Schenkungsurkunde selbst vor Augen. Ferner ist zu beachten, 
da.ss der Vollzug, freilich nicht der Hauptsclienkung, aber doch 
eines zu ihr gehörenden Teiles ein bestimmtes Datum trägt, nämlich 
den 24. .'\ugust 1121. Wie man danach erwartet, muss die 
Schenkung .selbst kurze Zeit vorher erfolgt sein, und dieser Er- 
wartung entspricht eben der Schenkungsakt, der vom 19. .\ugust 
datiert. So führt der Vergleich mit der V'ollzugsurkunde zu dem 
Ergebnis, dass die vorliegende Schenkungsurkunde von dem Namen 
des Markgrafen Konrad auf denjenigen des Kai.sers Konrad uni- 
geschrieben ist. .Aber auch davon abgesehen, bietet das er.ste 
Diplom an und für sich mehr als einen Anhaltspunkt, dass es 
ursprünglich vom Markgrafen Konrad ausgestellt worden sei. 
Wie schon erwähnt, stimmt zu dessen Zeit das Jahr 1121, und 
dieselben Männer, die nach unserer Urkunde am 19. August 1121 
das Konsulat von Lucca bekleideten, begegnen in der gleichen 
Würde schon am 2. (.Iktober 1120.® Dann verweise ich nur noch 
auf die Unterschrift des Kanzlers: Eyo Uberlu-n eanecUnrim atque 
capellaniis domini imperatorh Chonradi rontirmavi et tradidi: sie 
stimmt fast wörtlich mit der Beglaubigung einer Urkunde, welche 
derselbe Markgraf Konrad im Jahre 1120 ausgestellt hat: E(jo 
Ubertus cancdhiriiis et capcllmii»! eiitsdem niarchionis srripsi et 
tradidi.^ Diesen Uberl aber, der in der ersten Urkunde, wie sie 

1. — tlistrictiim viilrltcet et iiliicituni, albenjarium et /odriim atque nmue 
iu.i. quod imprrio et tiuhie aliquo modo perlinrn- ridetur, de Iota plebe Villa 
Liasilica cum umnibus eitie liabitaidibue et viltiti eiim<lem jdebis. 1. — de dielriclo 
videlicel et placitu, albergaria et fodru atque omni iure, quod imjierio atque 
prefato marchioni aliquo modo pertiiiere ridebatur, de nominata plebe l’illa 
Basilica cum omnibue euie habilantibu.i [et pertinenliieY] et villie eiasdem 
plebia. II. 

2. SipIio unten liegest Nr. 2. Der Konsul Kulclier ist überdies noch 
Zeuge bei Ueberweisung der Villa Basilica an die Domkirebe. d. h. in dem 
ersten Teile des oben unter Nr. II gedruckten Notarint.saktes. 

3. Regest Nr. 1. 
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vorlicgt, natürlich in den Dienst des Kaisers Konrad treten musste, 
können wir als Ausfertiger von Urkunden des Markgrafen Konrad 
noch mehrfach nachweisen: als dessen Kaplan begegnet er 1120 
und 1121,' und 1124 heisst er einmal auch domni marchionis 
caticellai-ius.* 

Die Schenkung blich im Besitze des Bistums Lucca, bis 
Friedrich I. sie im Jahre 1185 wieder zu Händen nahm. 1204 
erklärte die Regierung von Lucca: Villa liaxilira, Pariana, 
BoeUium atque Colognom — pertiiiehant ad Lucauum e])iscopatum 
et episcopum und dann: domnus impemtor tune ei pmedicta abstuUt, 
quando terram et iurisdietionem ei abstuUt.^ Das aber war 1185.* 
Heinrich VI. verlieh die Ortschaften 1196 seinem Getreuen Glando 
von Lucca.* In der angeführten Urkunde von 1204 wurden die- 
selben daun vom .Magistrate der Stadt allerdings wieder der Kirche 
von Lucca zugesprochen, aber das Reich kümmerte sich nicht um 
di«‘se Entscheidung: im Jahre 1242 gehört Villa Basilica cum per- 
tineutiis suis ad castellaiiiam et iurisdivtionem castellani sancti 
Minialis,^ d. h. eines Keichsbeamten. Es ist doch nicht unmög- 
lich, dass ein Bischof oder Domherr von Lucca eben zu dem 
Zwecke, um den ehemaligen Besitz vom Reiche wicdei-zuerlangen, 
die Urkunde des Markgrafen, die ihm als solche nicht bedeutend 
genug ei’schien, auf den Namen des Kaisers Konrad umge- 
schrieben habe. 

Wie aber auch immer, — wir haben eine neue Urkunde 
des .Markgrafen Konrad gewonnen; da er durch Beschenkung der 
Kirche das allzeit treue Volk von Lucca belohnen will, steht er 
offenbar in den innigsten Beziehungen zur Stadt; und eine ge- 
nauere Betrachtung seiner Regierung wird uns Lucca recht 
eigentlich als deren Stützpunkt kenneu lehren. Doch reihen 
wir zunächst die erhaltenen Spuren seiner Thätigkeit in Re- 
gestenform aueiuander. 

1. Regest Nr. 2. 8. 

2. Regest Nr. 9. 

.S. Mem. Lucch. lila 1.S7. 

4. Vgl. meine Schrift Friedrichs I. letzter Streit mit der Kurie 75. 

5. Mem. Lucch. lila 134. 

ö. Lanii Mon. eccl. Florent. 1 492. 
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1117 
•Mai 3 



1120 

Octbr. 2 



Volterra nimmt in Gegenwart Heinrichs V. den Verzicht des 
Uischofs Eucharisto auf die HoheiUrecbte Uber Stadt und Graf- 
schaft entgegen, sowie den Treueid genannter Borger. Aus dem 
Estratlo delle scritture del camerotto della citti di Volterra, 
' fatto nel 1561, p. 114: Maffei Storia Volterrana ed. Cinci 66. Von 

j etwa 1104 bis 1131 war Hoger Bischof von Volterra. Der 

I Bischof Eucharisto ist aus dem 6. ins 12. Jahrhundert geraten. 

Vgl. darüber Oiacchi Saggio di ricerche stör, sopra lo stato antico 
i e moderno di V^olterra 101. 192. Nach den Annal. Homani U. 
G. SS. V' 477 war Heinrich noch am 13. Mai 1117 in Rom; 
dann zog er nordwärts, nach St. 3155 urkundet er am 17. Juni 
1117 in episcopatu VuUerrentri. Aber mit einer Aenderung des 
3. in den 30. Mai wäre dem Eucharisto gegenüber doch nicht 
viel geholfen, zumal noch 1119 Kcmpoctus als Markgraf genannt 
wird.' • Nr. 1. 

in Klorontino comitatu ad obsidionem cuiusdam castri, 
quod vocalur Pontormum, willfahrt nach Rat seiner Ge- 
treuen, eingedenk der grossen Dienste, welche Lucca den Kaisern 
und Markgrafen geleistet hat, den Ritten der genannten Konsuln, 
bestätigt den Einwohnern und Bürgern von Lucca alle 
I Privilegien der Kaiser und Markgrafen, namentlich die Freiheit 
von pisanischem Uferzoll; verbietet Lucca in dieser Vergünsti- 
gung irgendwie zu belästigen; droht dem Zuwiderhandelnden 
mit seinem Zorne und der Strafe seines Bannes, nämlich 
100 Pfund besten Goldes, die zur Hälfte der Stadt, zur Hälfte 
seinem Fiskus zu zahlen sind. — Unter den Zeugen: Graf Guido 
, (Guerra), Sasso v. Bianello, Udalrich der Deutsche, Ribaldus 
Richter v. Verona. — Per mauum Uberti presbiteri et capellani 
predicti marchionis. — Unvollständig aus notarieller Beglaubigung 
im Staatsarchiv zu Lucca: Minutoli im Arch. st. it. Xb 6. Die 
I Ergänzung verdanke ich Sah Bongi. — Die Urkunde ist aus- 
gestellt zu Pontormo, einem Orte nahe beim Einfluss des Orme 
in den .■krno. Nr. 2. 



Ende des ..... entsendet auf mehrfache Ermahnungen des Gegenpapstes 
Jahres Gregor zunächst seinen Neffen Friedrich. Dieser verlässt den 
päp.stlichen Hof, da er von dem Nahen des Oheims erfährt. 
Doch findet der Papst bei keinem die erhoffte Hilfe. — Nach 
t dem Klagebriefe Gregors VIH. unten 8. 80. Nr. 3. 



I. üeber den Estratto del camerotto vgl. jetzt Davidsohn Forschgen. zur 
Gesell. V. Florenz 168—173. Danach enthält die Sammlung bis S. 177 nur ge- 
fälschte UrkundeuauszUge. 

SGb«ff<är>Boichor»t, Zar Geach. d«« XII. u. XllL Jabrhuud«rt«. 6 
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1121 

Marz 31 



A ug. 19 



(iuxta PasBinianum cagtrum?) crwBgt seina Pflichten he- 
sonderB gegen die Kloster, welche sich durch Beobachtung der 
Regel vor den anderen nuszeichnen; berichtet, wie zur Zeit, da 
er ein gewaltiges Heer zusamnienzog, um Gerechtigkeit in 
Tuscien zu schaffen, die Reinigen ohne sein Vorwissen die 
Kirchen der Vallombrosaner belästigten; will solchen üntha- 
ten für die Zukunft umsomehr Vorbeugen, als die Vallombrosaner 
durch frommen Lebenswandel glänzen; sieht sich namentlich da- 
durch, dass Besitz und Leute des Klosters Passignano, wo sein 
Heer lagerte, wegen der Albergarie bcdrtickt worden sind, zu 
vorliegendem Schutzhrief veranlasst; gebietet den genannten 
Anwesenden mit lauter Stimme, die Vallombrosaner und ihre 
Leute in keiner Weise zu belästigen, den Drängern derselben 
statt seiner nach Kräften onlgegenzutreten ; untersagt Herzogen, 
Markgrafcni usw , die Mönche, ihre jetzigen und künftigen Be- 
sitzungen, wie auch deren Bewohner irgendwie zu bedrucken, 

' Albergarie und Fodrum von ihnen zu verlangen, ohne ihren 

I Willen sie vor weltliches Gericht zu ziehen, auf und an ihrem 

Grunde eine Befestigung anzulegen; verurteilt den Zuwider- 
handelnden, seinem Fiskus und dem Kloster eine Strafe von Je 
60 Pfund zu zahlen. — Unter den Anwesenden: des Markgrafen 
Seife Friedrich, Graf Arnald und dc.ssen Bruder, der Reichs- 
I kapellan Adelhclm, Wido Sohn dos Albert (Spadalonga), Ugo 

Sohn des Ugo. — Ego Ubertus canc. et capell. eiusdem mur- 
I chionis scripsi et tradidi. — Muratori Ant, It. I U.")9 mit 

' pridie . . . april. ~ Lami Del. 111 177 mit pridie april. Da- 

j nach Lami Mon. eccl. Flor. I 379 und Rena e Camici Serie 

dei duchi di Toscana IVa 66. — Ueber die Daten dos Originals 
im Florentiner Staatsarchiv siehe Davidsolin Forschgen. zur 
Gesch. von Florenz 88. — Passignano liegt iiu Val-di-Pesa. 

Xr. 4. 

in episcupatu Wulterrensi iusta plebcm de Castello 
meint das Volk von Lucca, welches dem Reiche, ihm und 
seinen Vorgängern mit reiner Gesinnung und in unverletzter 
Treue bisher gedient hat, wtlrdig belohnen zu müssen; willfahrt 
daher den Bitten der genannten Konsuln von Lueca: schenkt 
der hischoflic hen Kirche st. Martin alles liecht, welches dem 
' Reiche und ihm zustehl an Villa Basilica, dessen Bewohnern 
und Zubehßriingen, den Villen Pariana, Boellio und Uolognora; 
beschützt die Burg, die das Stift etwa auf dem geschenkten 
I Gebiete erbaut ; verbietet die Bischöfe von Lucca in dieser 
! Schenkung irgendwie zu belästigen; verurteilt den Zuwider- 
handelnden unter Strafe des Bannes, seinem Fiskus und der 
i Ivirclie je 50 Pfund reinsten Goldes zu zahlen. — Zeugen: die 
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Deutsclii'n Inmo, Meinfred. Arnold; die Italiener Gerhard von 
Cremona usw. — Ego Ubertus canc. atque capellan. dom. imp. 
Chonradi confirmavi et tradidi. — S. oben S. 60 f. Nr. 6. 



1122 

Octbr. 24 



.... entaendet den Deutschen Bastard, der nun an Ort und Stelle 
die Kirche st. Martin mit den ihr in vorstehender Urkunde ge- 
schenkten Villen belehnt; und zwar geschieht es mit Boellio 
am 24. .\iigust, mit Villa Basilica und Pariana an ungenannten 
Tagen. — Darius noL dom. iinp. etc. — Memorie Lucchese Vc 682. 
Danach oben S. 01. — Unvollständig: Muratori Ant. Ital. I 
' 316. Danach Rena e Camici Serie IVa 21. Nr. 6. 

I in curia plebis de Quarrata territurio Pistoriense wieder- 
' holl im wesentlichen eine Urkunde des Markgrafen Bonifaz aus 
den Jahren 1039—1052: beschützt auf Bitten des Abtes Antonius 
von st. Johann zu Parma, als des Patrons, das Kloster des 
' heiligen Bartholomäus zu Pistoja und dessen in den 
' Grafschaften Pistoja, Florenz und Lucca gelegene ZubehOrungen; 

I bestätigt die genannten Besitzungen, deren hier mehr genannt 
■ sind, als in Bonifazens Urkunde; verbietet jode Belästigung 
und Beraubung des Klosters, des Abtes und der Mönche; ver- 
urteilt den Zuwiderhandelnden, seinem Fiskus und dem Kloster 
je 50 Pfund besten Goldes zu zahlen. — Aus dem (Orig.? damals 
im) Klosterarchive: Zaccharia .Anecd. 227 und weniger gut: Fiora- 
vanti Mem. di Pistoja Doc. 29. — Unvollständig: Muratori Ant. 
Ital. I 901. Danach Rena e Camici Serie IVa 68. — Der Aus- 
stellungsort ist Quarrata di Tizzana im Ombronethal. Nr. 7. 

in Villa Vegnia ap. ecclesiam sti. Andreae non longe a 
civitato Florentie vernimmt in Gegenwart der genannten 
Richter, Schöffen und Grossen, die mit ihm zu Rate sitzen, die 
' Klage des Erzpriesters und Propstes Johann von Flo- 
renz, wie er den Vergewaltiger seiner Güter im Hofe Campiano, 
des Tegrino Sohn Bonifaz, wiederholt vor ihm belangt, wie der 
' Uebelthäter aber stets dem Gerichte sich entzogen habe; er- 
I innert sich des Thatbestandes; lässt den Bonifaz rufen; nimmt 
dessen unbedingten Verzicht entgegen; belehnt durch Stab den 
Kläger mit dem ganzen Streitobjekt, über das er fortan namens 
I seiner Kirche freie Verfügung haben soll; wahrt aber die Rechte 
der Gräfin Emilie; lässt die jenen Hof und seine Zubehörungen 
betreffenden Urkunden der Grafen Guicerardo, Guido und dessen 
I Sohnes Guido Querra verlesen; beschützt dann diese und alle 
Besitzungen der Kirche mit seinem Baune, damit Niemand sic 
I schmälere und bedrücke; verurteilt den Zuwiderhandelnden, 
seinem Fiskus und dem Stifte je 100 guter Luccheser Denare 
I zu zahlen. — Unterschriften der Richter und Zeugen. — Ego 

5 » 
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1125 



Petrus notarius etc. — Aus dem Orig, im Kapitelsarchive: 
Rena e Camici Serie IVa 70. — Grosserer Auszug bei Lami 
Mon. eccl. Florent. II 1440. — Der Ort ist Sveglia in der 
Ebene des Mugnone. Nr. 8. 

in Senensi episcopatu betont seinen Eifer für die Kirchen, 
deren Oebet ibm nutzen soll; erzählt, wie er auf einer 
Rundreise, die er im Interesse der Kirchen unternahm, von den 
Mönchen des Vallombrosaner Ordens erfahren bähe, dass sie 
und ihre Häuser von gewissen seiner Leute vielfache Anfeindungen 
erlitten; will ihnen, die überall im Rufe der Heiligkeit stehen, 
zum Heile seiner Seele ein dauerndes Zeichen seiner Verehrung 
geben; willfahrt also mit Zustimmung jener Leute, die das 
Kloster befeindet haben, den gerechten Bitten der Mouche ; 
verbietet jede Belästigung des Klosters, jede Beanspruchung 
der Albergarie, des Fodrums und weltlichen Gerichtes; ver- 
urteilt den Zuwiderhandelnden, seinem Fiskus und dem Kloster 
Coltibuono, (wofür also die U rkunde ausgestellt ist), je 50 Pfund 
Silbers zu zahlen. — Zeugen: Friedrich des Markgrafen Neffe, 
^Vido Sohn des Grafen Albert Spadalonga, Graf Hugo Sohn des 
Hugolin, Graf Guido Guerra Sohn des Grafen Guido, der 
kaiserliche Kapellan Adelbelm. — Per manum Uberti capellani. 
— Aus einem Codex von Vallombrosa; Rena e Camici Serie 
IVg 86. Nr. 9. 

. . . beschützt zu seinem, seiner Eltern und Vorfahren Seelen- 
heil das (bei Siena gelegene) Kloster San Salvatore und 
Lorenzo, dessen Besitzungen, die zum Teile genannt sind, wie 
auch dessen zukünftige rechtmässige Erwerbungen, so zwar, dass 
fortan Niemand Kloster und ZubebOrungen durch .Mbergarie 
und F'odrum belästige, wegen der Besitzungen beunruhige und 
angroife, falls kein legales Urteil gelällt ward; verhängt Uber 
den Zuwiderhandelnden seinen Bann, nämlich 200 Pfund besten 
Silbers, die zur Hälfte dem kaiscrlicben und markgräflichen 
Fiskus, zur Hälfte dem Kloster zu zahlen sind. — Zeugen: 
Friedrich des Markgrafen Neffe, Maifred von Ponte, Ugo Razo, 
Werner Maltaiato, Wilhelm von Patia, Heinrich der Franke, 
Turculus Bernhards Sohn. — Ego Ubertus domni marchionis 
cancellarius firmavi, scripsi et tradidi. — Aus dem Orig, im 
Staatsarchive zu Siena: Ficker Ital. Forsch. IV 143, Nr. 10. 

Cu ui um belagert mit Faenza und Bologna diese Burg; als sie 
dem Falle nahe ist, kommt Entsatz von Ravenna und Imola ; es 
erfolgt eine blutige Schlacht; die Burg bleibt ungenommen. — 
Chron. Tolosani in Cronache dcl sec. Xll. e XIII. S. 618. 

Nr. 11. 
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1126 



1127 

Juli 

1128 



112 » 



. . . . vrrlpiht den Konsuln von Lucca AnbObe und Hof 
No/.zann. — Ptol. Liicens. annal. ib. 48. Nr. 12. 

. . . . QberlUsst dem Kiscbofe von Florenz die Albergarie 
genannter Ortschaften. — Nach dem Auszuge im Regestum des 
Bistums; Lami Mon. eccl. Flor. II 720. cf. I 163. Nr. 13. 

castellum Bulgari belagert die Burg, bringt sie zur Unter- 
werfung, empfingt mehrere Oeiseln, die er zu Bilvicula bei 
Siena in schwerer Gewahrsam hält, die aber dennoch entkommen, 
unter dem Schutze des bl. Justus. — Miracula stör. Jnsti et 
Clementis c. 17. A. SS. Juni I 443. Ohne Daten. — Diese 
Belagerung des in der Maremma von Pisa gelegenen, den Grafen 
dolla Ghcrardesca gehörenden Castells Bolgheri ist unzweifelhaft 
eine Rpisode in den Burgenkämpfen, die damals Lucca, Konrads 
Freundin, gegen Pisa und dessen Bundesgenossen fohrte. Nr. 14. 



Sept 



I iuxta Lucanam civitatem in burgo, qui dicitur sti. 
I Fridiani, schenkt dem an den Mauern von Lucca liegenden 

I Kloster des hl. Ponziano genannte Guter und verurteilt 

den Zuwiderhandelnden, seinem Fiskus und dem Kloster 
I je 60 Pfund feinsten Silbers zu zahlen. — Unter den An- 
wesenden: Fulcher Rainers Sohn und Sassello Gerhards Sohn, 
Konsuln von Lucca. — Darius notariiis dom. imp. ex iussione 
dom. Conrndi diicis et marcbionis. — Nach Sal. Bongis Ab- 
schrift des Orig, ini Staatsarchiv zu Lucca. — Unvollständig: 
Muratori Ant. Ital. I 315. Danach Lami Mon. eccl. Flor. I 
379 und Rena e Camici Serie IVa 72. Nr. 16. 

.... bestimmt fUr den Fall seines Todes das Out Bcutenhausen 
dem Kloster st. Udalrirb und Afra zu Augsburg, welchem 
es daun durch Hermann von Werde Ubergeben werden soll. — 
Urkunde König Konrads III. Mon. Boica XXII 166 cf. 14. Nr. 16. 



Man hat wohl behauptet, es seien zwei Konrade zu unter- 
scheiden. Wie ich glaube, ohne Grund. Vor allem hielt man 
den bis 1127 erscheinenden Konrad für den nachmaligen König 
dieses Namens, und dann musste der im September 1129 ur- 
kundende Markgraf Konrad ein anderer sein, weil das Königtum 
Konrad.s, des Gegners Lothars III., ja am 18. Dezember 1127 
begann.* Aber auch die vorausgehenden Daten können un- 

1. So zuerst Rena e Camici 1. c. IVa 13. Der betreffende Artikel ist 
Uherschriehon: Corrado duca di Svevia etc. Diesem Vorgänge sind andere 
gefolgt, zuletzt Passerini Arch. stör. ital. N. S. IVa 53. 
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möglich auf den nachmaligen König bezogen werden; so ist 
dieser etwa am 10. Juli 1127, an welchem Tage eine der mark- 
gräflichen Urkunden in Italien ausgestellt wurde, in Deutschland 
vollauf mit der Bekämpfung Lothars be.schäftigt, ' so wäre 
er bald nach seinem Amtsantritte. 1122 und nochmals 1123, 
wieder in Deutschland gewesen, das eine Mal sogar den 
Kaiser befeindend.“ Genug, keine der früheren Erwähnungen 
ist auf den nachmaligen König zu beziehen, und damit fällt 
die Notwendigkeit, die Urkunde vom September 1129 einem 
anderen Konrad zuzuschreiben, als eben demjenigen, von wel- 
chem die früheren Akte herrühren.“ Man hat dann noch 
geltend gemacht, dass der Aussteller der Urkunde votn September 
1129 auch Herzog von Riivenna liei.sse, während die früheren 
Diplome nur von einem tuscischen Markgrafen ausgingen. Aber 
einmal wäre es doch nicht unmöglich, dass Konrad erst im Laufe 
der Zeit zu dem Markgrafentum Tuscien noch das Herzogtum 



1. JaffÄ Lotbar 111 S. 238. Wenn Jaffd aber auch aus dem Umstande, 
dass König Konrad im Jahre 1142 von einem Markgrafen Konrad als einem 
Verstorbenen redet, den Schluss zu ziehen scheint, der nachmalige König könne 
nicht auch Markgraf gewesen sein, so vermag ich ihm nicht zu folgen. Kon- 
rad III. konnte ja einem anderen Konrad in der niarkgriiflichcn Würde vor- 
ausgegangen sein; von diesem Zweiten mochte dann König Konrad 1142 immer- 
hin als von einem Verstorbenen reden können. Nur wenn man die Einheit der 
Person festhalt, bestätigt die Urkunde, dass der Markgraf nicht der erste 
Staufer war. 

2. Ekkehardi chron. M. G. SS. VI 258, 255). St. 3191. 

3. Nach Lami Mon. eccl. Flor. IV 144 würde Markgraf Ulrich von 
Tuscien die Urkunde seines Vorgängers Konrad — Regest Nr. 13 — im .lahro 
1127 bestätigt haben. Mithin hätten wir zwei Konrado zu unterscheiden, einen 
vor 1127, einen im Jahre 1129; zwischen beiden wäre Markgraf Ulrich ein- 
zureihen. Aber dass ein solcher 1127 — 28 eiistiert habe, davon ist sonst 
Nichts bekannt. Wohl aber gab es nach mehr als einem Jahrzehnt einen 
Markgrafen Ulrich, und hei Lami I 153 findet sich denn auch dieselbe Urkunde 
und zwar in ausführlicherem Regest, mit den Daten 1139. 8. ind. Aug. Und 
1139 ist das richtige Jahr, denn Ulrich best.4tigt zugleich eine Urkunde Kaiser 
Lothars von 1133. Lainis Verwechselung rührt daher, dass Konrads Urkunde 
ins Jahr 1127 gehört. Nebenbei bemerkt, sind die Daten 1139. 8. indict. Aug. 
unvereinbar; indictio 8 passt aber auch nicht zu 1127; es ist gewiss zu ändern : 
1139. 8. idus Aug. 
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Ravenna erhalten hätte; dann beachte man ein analoges Ver- 
hältnis. Seit dem Krlihjahr 1195 tUhrt .Markward von Anweiler 
den Titel eines Markgrafen von .Ankona und Herzogs von Ravenna, 
erst im Winter 119(5 erscheint er dazu noch als Herzog der 
Romagna,' und doch muss er auch diese Würde schon viel 
früher bekleidet haben, denn bereits im Juni 1195 veipflichteten 
sich die Ravennaten, ihm Treue zu schwören, sieut alii homines 
de Romania feceruntr Ganz ähnlich ist folgender Fall: ln den 
80er .Jahren wird Konrad von Lützelhart mehrfach als Graf von 
Ankona bezeichnet, nicht auch als Herzog von Ravenna; gleich- 
wohl mu.ss auch er damals das Herzogtum verwaltet haben, denn 
im Juli 1188 erfüllen marchionis Chonradi iudices zu Ravenna 
ihre amtlichen Funktionen.’' Nicht anders möchte es sich mit 
un.serem Konrad verhalten haben: diese Vermutung gewinnt noch 
dadurch an Wabrscheiidichkeit, dass doch auch er, noch bevor 
wir ihn offiziell als Herzog von Ravenna nachweisen können, in 
die Verhältnisse des ehemaligen Exarchats eingrilT.‘ 

Noch über ein drittes Gebiet, wenn ich nicht irre, hat sich 
die Amtsgewalt Konrads erstreckt. Von diesem aber führte er 
nie den Titel. 

Mehr als einmal hat das mathildinische Hausgut unter gleicher 
Verwaltung mit Tuscien gestanden: zu Ende des Jahrhunderts 
war der Staufer I’hilipp dux Tumae et dominus domus Maihildis\ um 
1155 hatte Herzog Welf beide Landkomplexe in seiner Hand 
vereinigt, und gewiss mit Recht ist vermutet worden, dass nicht 
minder Markgraf Engelbrecht, der zweite Nachfolger Konrads, 
der li:i4 zum ersten .Male als .Markgraf von Tuscien erscheint, 
das mathildinische Gut verwaltete.® Aber auch Konrad war, 
wenigstens eine Zeit lang, als Herr über dasselbe ge.setzt. Am 
2. Oktober 1120 finden wir an seiner Seite den Sasso von Bia- 
nello," und dessen Burg nun gehörte zu den Besitzungen Ma- 

1. Ficker Forschungen *. Reichs- und Rechtsgeschichte Itnliens IV 241, 
•vgl. II 222 Amn. 12. 

2. Ficker a. a. O. II 222 Anni. 13. 

3. Ficker a. a. O. II 22t Anni. 6. 

4. Regest Nr. 11. 

6. Ficker a. a. O. II 226 Anm. 14. 

6. Regest Nr. 2. 
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thildens,’ sie lag nicht weit von fanossa. In derselben Urkunde 
erscheint auch der Richter Ribaldo von Verona als Zeuge;- und 
er nun hat Konrads Hof aufgesucht, wie ich mutniivsse, weil 
eben damals ein Streit zwischen dem Grafen Albert von S. Bonifacio, 
der sich als Erben der Mathilde betrachtete, und dem V'eroneser 
Domkapitel der Entscheidung harrte. Es handelte sich um Rechte 
zu Cereda, das auch zu Mathildens Gütern gehört hatte.'’ Vom 
2. Oktober 1120 datiert die Urkunde Konrads, die Richter Ribald 
von Verona bezeugt, und am 28. .Januar 1121 verglichen sich die 
streitenden Parteien. ‘ Endlich tinden wir im August 1121 einen 
Gerhard von Cremona im Gefolge Konrads, der damals zu 
Castello bei Volterra sich aufliielt.“ Ueber den Cremonesen 
habe ich sonst nichts erkunden können, indes darf ich in diesem 
Zusammenhänge wohl daran erinnern, dass Gräfin Mathilde im 
.Tahre 1098 ein weites Gebiet zwischen Adda und Serio, die so- 
genannte Isola Fulchcria, den Bürgern von t!remona als Ver- 
tretern des Bischofs geliehen hatte,* dass Cremona ferner Gua- 
stalla und Luzzara, gleichfalls Besitzungen der Mathilde, bean- 
spruchte und zeitweise behauptete: eben in den 20er Jahren 
pflog es Verhandlungen über den dritten Teil von Guastalla, den 
es auch erlangte.’ Genug, mehr als Ein Moment deutet darauf 
hin, Konrad habe gleich anderen Markgrafen von Tuscieu auch 
die raathildinischen Güter verwaltet. Aber wenn ich nicht irre, 
hat er nur in den ersten Jahren seiner Regierung auf dieselben 
einen Einfluss ausgeübt. Die Kirche war bekanntlich Mathildens 
Erbin, sie Hess ihre Ansprüche nicht ruhen und — gelangte zum 



1. Ueber die Zugehörigkeit Bianellos zum mathildinisclien Oute vgl. Ficker 
a. a. 0. II 201. III 446. Ovennann Gräfin Mathilde von Tuscien 6 Anni. 4, 9. 

2. Vgl. Ober ihn Ficker a. a. O. III 155. 

3. Darüber unterrichtet z. B. die Urkunde von 1147 Ficker a. a. O. IV 
169 Nr. 116. 

4. Ficker a. a. O. IV 142 Nr. 97. Doch ist die Urkunde irrig zu 1120 
gesetzt. Die Datierung lautet IIW 5. kal. /rhruarii, tUe reneris, ind. 13. Ini 
Jahre 1120 war nun der 28. Januar ein Mittwoch, im .Jahre 1121 ein Freitag. 
Ich bemerke noch ausdrücklich, dass es in der Urkunde zunftchst heisst: die 
Veneris, 5. cal. t'eb., dann nochmals; supra3cnptu die Veneris. 

6. Regest Nr. 6. 

6. Ughelli Ital. sac. IV 598. Vgl. Ficker a. a. O. II 200. 

7. Ficker a. a. 0. IV 145—147, Nr. 100, 101. 
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Siege: der schon genannte Oraf Albert von S. Bonifacio erscheint 
1128 zum ersten Male „durch Gottes, durch des hl. Petrus und 
scine.s Stellvertreters Gnade“ als Herr der inathildinischcn Hinter- 
lassenschaft; er ist zu dieser Würde erhoben duina cooperante 
gratia et beati l’etri et domini pape Jlo{norii) muiiere.' Um diese 
Zeit aber lassen sich Personen, die wir uns in Beziehungen zum 
inathildinischcn Gute denken müssten, an Konrads Hofe nicht 
mehr nach weisen. 

Es ist ein weites Gebiet, Uber das Konrad gesetzt war. 
Meines Wi.ssens hat nie ein anderer Deutscher ein italienisches 
Territorium von gleicher Ausdehnung verwaltet: er herrschte im 
Norden, Westen und Osten des Apennin. Und wie wenig wi.ssen 
wir über einen Mann in solcher Stellung! 

AVoher stammt Konrad? — Dass er nicht der nachmalige 
König war, haben wir schon gesehen. Er ist dann für einen 
Grafen von Lenzhurg gehalten worden.“ Folgende Erwägung hat 
dahin geführt. Zur Zeit lassen sich Chuono und Werner als 
Brüder im Ge.schlechte Lenzburg nachweisen. Werner sei nun 
der damals vielgenannte Markgraf von Ankona gewesen, und da 
Markgraf Werner einen Sohn Friedrich hatte, so war man geneigt, 
den in Urkunden des Markgrafen Konrad öfter genannten Fri- 
dericus nepos tnarchimiis^ für den Sohn des Markgrafen W^erner, 
des geborenen Grafen von Lenzburg, zu halten.* Doch zerfällt 
die ganze Konstruktion durch die Thatsache, dass die damaligen 
Markgrafen von Ankona unfreien Ursprungs waren.“ Graf Werner 
von Lenzburg, ein hochfreier Mann, war nicht Markgraf von 

1. Ficker n. a. O. IV 147 Nr. 102. Irrig redet Overmann n. a. O. 48 von 
einer zweiten, schon 1126 ausgestellten Urkunde des Grafen, als päpstlichen 
Lehnsmannes. 

2. O. V. Mlllinen im Hchweizer Ooschiclitsforscher IV 91. 94 ff. Ohne 
Kenntnis dieses Artikels ist die gleiche Ansicht von O. Hartwig entwickelt 
worden, Quellen und Forschungen zur Gesch, d. Stadt Florenz II 12 ff. 
Doch ist Hartwig nicht geneigt, dieselbe auzunehinen, und wenn ihm hier nicht 
zufällig Bemerkungen Fickers entgangen wären, wUrdo er sie wohl (Iberhaupt 
nicht zur Debatte gestellt haben. Vgl. Anm. 6. 

3. Regest Nr. 3. 4. 9. 10. 

4. Dass Friedrich der Sohn eines Bruders unseres Markgrafen war, beruht 
allerdings nur auf Giesobrechts Konjektur des Wortes jiatrui in dem Schreiben 
des Gegenpapstes Gregor — vgl. S. 81 Variante w, — doch scheint mir dieselbe 
gesichert zu sein. 

5. 8. die Belege bei Ficker a. a. 0. II 246 Anm. 9 und 10. 
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Ankona. Auch wissen wir nur vom Markgrafen Werner von 
Ankona, dass er einen Solin Friedrich hatte, nicht auch vom 
Grafen Werner von Lenzhurg, in dessen Geschlecht, wie es 
scheint. Überhaupt der Name Friedrich nicht vorkommt. Ferner 
ist noch darauf hinzuweisen, dass unser Konrad nacli der Schen- 
kung, die er dem Kloster von St. Ulricli und Afra machte,* im 
bairischen Landgerichte Schrol)enhausen begütert war: dahin 
haben sich die Besitzungen des aargauischen Hauses Lenzburg nie 
erstreckt. Das geschenkte Gut, Beutenhausen, hat dann auf eine 
andere Vermutung gelenkt.“ Fs liegt inmitten von Besitzungen 
des scheirischen Hauses; dessen beide Linien, die Wittelsbacher 
und Dachauer, sind hier begütert, und zu Beutenbausen selbst 
erscheint der Wittelsbacher Ludwig der Strenge - nach dem 
Au.sstcrben der Dachauer — im Besitze einer Zehntgerechtsame.* 
Nun sind im scheirischen Geschlechte die Namen Konrad und 
Friedrich sehr gebräuchlich: gerade zur Zeit las.sen sich eiu Kon- 
rad und ein Friedrich bei den Dachauern uachweisen, aber als 
Brüder, nicht als Oheim und Neffe. Dieser Konrad, für den man 
dann einen weiteren Friedrich als Neffen anzunehmen hätte, 
könnte unser Markgraf sein, wäre er nicht der regierende Graf 
von Dachau. Man hat danach an dessen Bruder Friedrich fest- 
gehalten und für diesen einen son.st nicht nachweisbaren Oheim 
Konrad angenommen.* Aber wir denken uns den Friedrich, der 
lediglich Begleiter seines Oheims ist, doch als einen noch jüngeren 
Mann, und der Scheier Friedrich erscheint schon im .Jahre 1086 
als Zeuge.* So stösst die Einreihung in den Stammbaum der 
Dachauer auf mauche Schwierigkeiten, wie gut einzelnes auch 
dazu passt. Bei solcher Lage der Dinge mag noch eine andere 
Vermutung ge.stattet sein: auch im Landgericht Schrobenhausen 
liegt Hirschenhausen, woher der Ifynast, welcher die Schenkung 
von Beutenhausen anficht,* seinen Namen führt.“ Welchen Rechts- 

1. Regest Nr, 16. 

2. Ficker a. a. O. II 224 Anm. B. 

3. Urkunde vom 21. Januar 1264, angeführt von Steichele DiOcese 
Augsburg II 290. 

4. Riezler Gesch. Baiems I 578 Anm. 4. 

6. Nagel Not. orig. dom. Boicae 22 cf. 181. 

6. Hegest Nr. 16. 

7. Vgl. Steichele a. a. O. II 289. 
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titel macht dieser Heinrich geltend, da er Konrads Widmung 
iimstossen möchte? Man rät doch zunächst auf verw’andt- 
schaftliche Beziehung, und anderseits gestattet die Lage des 
Ortes ebenso wohl, unseren Konrad den Hirschenhausen zuzu- 
zählen, als den Scheiern. Aber hier können wohl allein Lokal- 
historiker entscheiden: nachweisen kann ich nur einen einzigen 
Vertreter der Hirschenhausen, eben jenen Heinrich, der in den 
ersten Jahren Konrads III. viermal als Zeuge bei ihm er- 
seheint.’ 

Doch wenden wir uns zu Konrads Unternehmungen! Es ist 
eine vielseitige Tliätigkeit, die er entfaltet, und in Kämpfen, deren 
Bedeutung uns gelegentliche Notizen leider nur ahnen laasen, 
verflo.ss das Jahrzehnt, während dessen Konrad die Geschicke 
Mittelitaliens zu leiten beauftragt war. Man mu.ss sich der Ver- 
wirrung erinnern, die schon in den letzten Zeiten der alternden 
Grossgräfin Mathilde für Toskana begonnen hatte und nach ihrem 
Tode noch weitere Dimensionen annahm.’’ Zunächst ein neuer Kon- 
flikt zwischen Reich und Kirche! Die Prälaten, Barone und Bürger 
des Landes mussten sich für oder wider entscheiden. Daneben ging 
die Rivalität der mächtig aufstrebenden Städte, und deren Gegensatz 
sollte doch meist auf den Gebieten der P'eudalherren zum Aus- 
trag kommen. Auch hier hiess es Partei ergreifen. Dann aber 
hatte der Adel, wenn er nicht .schon in die Feindschaft 
verschiedener Mächte hineingezogen war, seine gefährliche 
Gegnerin, nämlich in der benachbarten Stadt: .sie wollte ihre 
Grafschaft ausdehnen, und indem sie nach Zerstörung oder Be- 
setzung der sie bedrohenden Burgen trachtete, suchte sie sich 
selbst gleichsam Luft zu verschaffen. Diese drei Momente, bald 
vereinzelt, bald sich durchkreuzend, werden die allgemeine Unruhe 
und Verwirrung herbeigeführt haben. Und nun kam noch hinzu, dass 
Mathildens Tod die Besitzverhältnisse ins Schwanken brachte. 
Das Reich beanspruchte die Reichslehen, der Kaiser das Allod 



1. Stumpf Nr. .S370. 76. 77. 78. Nach Klianim Hiorarch. August. 111 38 
wäre unser Markgraf (’onradug de \y'erden. Da mochte der Schenker mit dem 
üebennittler der Schenkung verwechselt sein per manum Cuonradi de WerrU. 
Regest Nr. 16. 

2. Vgl. dazu die Ausfhbrungen^von Hartwig a. a. 0. II 6. 7. 
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der Grossgräfin; die Kirchen aber erinnerten sich, dass Mathildens 
Vorfahren ihnen doch manches Gut entrissen hatten, sie suchten 
sich wieder in den [Besitz zu setzen, oh es auch schon in eine 
dritte Hand übergegangen war: daher stets neuer Streit. 

In diese Verhältnisse trat nun Konrad ein: er erklärte, dass 
er Gerechtigkeit in Tuscien schafTen wolle, und zu dem Zwecke 
hat er ein zahlreiches, ja unzähliges Heer gesammelt. Er ist 
nicht der einzige Deutsche unter den Italienern; in den ersten 
Jahren steht ein Neffe Friedrich ihm zur Seite;* wir finden dann 
die Deutschen Udalrich,“ Immo, Meinfred, Arnold,* Bastard,* und 
Heinrich,* aber natürlich gal)en in Italien die Italiener den Aus- 
schlag. Und da stützt er sich vornehmlich auf Lucca. Bei Be- 
lagerung einer Burg geschieht es, dass er den anwesenden Konsuln 
ein Privileg erteilt.* Die Burg liegt im Gebiete von Florenz und 
das Privileg bestätigt den Lucclie.sen ihre Freiheit vom Pisaner 
Uferzoll, die Pisa missachtet hatte:’ diese einfachen Daten lassen 
die Parteistellung in schärfster Beleuchtung erscheinen. Lucca 
bleibt immer seine beste Freundin: um das hoch belobte Volk 
von Lucca zu belohnen, macht er auf Bitten der Konsuln dem 
Dome ein Geschenk.* Da.s war in den ersten Jahren seines Re- 
giments; wieder in den letzten erhält die Stadt von ihm einen 
Hof,* und in der Nähe von Lucca nimmt er seinen Aufenthalt:*** 
man kann nicht zweifeln, da.ss Konrad ebenso sehr durch Lucca 
unU'rstützt, als Lucca durch Konrad gehoben wird; gerade während 
der Markgral das Reich in Tuscien vertritt, rühmt sich die Stadt 



1. Regest Nr. 3. 4. 9. 10. 

2. Regest Nr. 2. 

3. Regest Nr. 5. 

4. Regest Nr. 6. 

5. Regest Nr. 10. 

6. Regest Nr. 2. 

7. Auf diese Urkunde bezieht sich Ptoleni. I.ueens. »nnnl. 1. c.; er fügt 
dann hinzu: et in anno sequenti (sc. UÜl) promissiim fuil resiitutre dictum 
ripaticum Lucensibus per Pisanos. 

8. Regest Nr. 6. 6. 

9. Regest Nr. 12. Vgl. auch dag Geschenk, welches er in Nr. 16 einem 
Liuccheser Kioster„iuacht. 

10. Regest Nr. 15. 
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als das glorreiche Lucca, welches mit vielen Würden geschmückt 
und zum Haupte über die ganze tuscische Mark von Anbeginn 
gesetzt sei.’ Daneben haben einige Grosse dem Markgrafen be- 
sonders nahe gestanden: den Grafbn Guido von Modigliana,* einen 
Grafen Guido, Sohn des Albert Spadalonga,* einen Grafen Hugo* 
finden wir wiederholt in seiner Umgebung. 

Konrad kämpfte im Gebiete von Florenz und wahrscheinlich 
auch gegen Florenz selbst.® Demnach hat er die Politik seines 
Vorgängers fortge.setzt: da wir zum letzten Male von diesem 
hören, verteidigt er Montecascioli. eine Burg der Cadolinghi,® 
gegen die Florentiner.’ Die erste Urkunde Konrads unter- 
richtet uns, dass er am 2. Oktober 1120 die Burg Pontormo* 
in der Grafschaft Florenz belagerte, und da er seine zweite Ur- 
kunde au.sstellt — am 31. März 1121, — entschädigt er die Abtei 
Passignano für alle Unbilden, die ihm seine Scharen zugefügt 
haben. Passignano liegt nun, gleich Pontomio, in der Nähe von 
Florenz. Wie der Markgraf selbst sagt, ist er mit einem 
zahlreichen, ja unzähligen Heere ausgezogen.'' Man ahnt die 
Heftigkeit des Kampfes, aber man gelangt nicht weiter. Gele- 

1. Muratori Ant. Kst. I 154. 

2. Regest Nr. 2. 9. 

3. Hegest Nr. 4. 9. 

4. Regest Nr. 4. 9. 

6. Unmittelbar vor der Drucklegung erhielt ich das Werk von H. David- 
sohn Geschichte von Florenz 1. Hand 1890 und die dazu gehörigen Forschungen 
zur ält. Gesell, von Florenz. Soweit cs thunlich war, habe ich noch Bezug 
darauf genommen. 

6. Man vgl. das Kapitel: Die Kadolinger-Erbschaft in Davidsohns 

Forschgen. 8.3—91. 

7. Davidsohn Forschgen, 87 lehrt in Uehereinstimmung mit Paoli Arch. 
paleogr. 1882 p. VII, dass der Name des Markgrafen nicht liemptroclus zu 
lesen sei, sondern lirmpuctus. Der ist doch unzweifelhaft, wenn auch in ver- 
derbter Form, der Rabodo frllherer Jahre. 

8. Nach Davidsohn Gesch. v. Florenz 1 387 . 388 gehörte die Burg den 
Grafen Alberti, Freunden der Florentiner. 

9. In geringer Entfernung von Passignano hesassen die Alberti das 
Kastell Riga an der Pesa. Dagegen hatte Konrad sich gerichtet, meint David- 
sohn Gesch. V. Florenz 1 391. 392; die Grösse des markgraflichen Heeres lasst 
aber auf mächtige Bundesgenossen der bekämpften Macht schliessen; also 
würden die Alberti aller Wahrscheinlichkeit nach von den Florentinern unter 
stutzt worden sein. 
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p;entliche Erwähnung haben eine kriegerische Aktion, die damals 
Toskana erregen musste, mit einem scharfen Streiüichte erhellt, 
eben nur mit einem Streiüichte. Wir wissen nicht einmal, 
welches der Ausgang war. 

Der Kampf hatte einen ausschliesslich territorialen Charakter. 
Ich will damit sagen, dass Konrad durchaus nicht im Interesse 
des Reichspapstes Gregor VIII. handelte. 

Man wciss, wie Heinrich V. seinen Gegner, den Papst Gela- 
sius, in die Enge trieb, indem er ein neues Schisma heraufbeschwor. 
Aber der Nachfolger des Gelasius, Papst Cali.\t II., blieb doch 
zuletzt auf allen Punkten Sieger. Nun geriet Gregor VHI. in 
immer grössere Verlegenheiten; ein Brief dieser Zeit schildert 
uns seine Not und gibt Uber den weiteren Verlauf der Ereig- 
nisse gute Kunde. Danach hatte Gregor den Kaiser gebeten, 
ihm persönlich Hilfe zu bringen; aber Heinrich vertröstete ihn 
auf den Reichstag, der am 19. November 1120 eröfinet werden 
sollte: die günstigen Resultate desselben, die er dem Papste in 
Aussicht stellte, würden ihm Boten melden; übrigens seien die 
Reichsbeamten in Italien angewiesen, ihm mit ihren Truppen bei- 
zustehen. So erschienen denn am päpstlichen Hofe zunächst 
Markgraf Werner von Ankona; aber Geld vermochte ihn abtrünnig 
zu machen: nach 14tägigem Aufenthalte trat er den Rückzug an. 
Auch der Neffe unseres Konrad hatte sich beim Papste einge- 
funden; als er indes vom Nahen des Oheims hörte, zog er sich 
zurück, wahrscheinlich doch um nun als dessen Stellvertreter in 
Toskana zu walten. Dann kam Konrad selbst; er folgte erst 
wiederholten Einladungen Gregors Vlll., und diesem Zögern ent- 
sprach die ganze Teilnahmlosigkeit, die er der immer ärgeren 
Bedrängnis des Papstes bewies. Werner von Ankona, meint der 
Schreiber, sei um einen Judaslohn von seiner Partei abgefallen; 
Konrads Neffe habe bei seinem Weggange kein wilrdiges Andenken 
hinterlassen; Konrad selbst aber, wie er auf die mehrfachen Hilfe- 
gesuche nur unfreundlich geantwortet habe, verfolge lediglich seine 
eigenen Interessen: hei dem Manne Treue voraussetzen, heisse ja, 
im schlanken Schillc einen Knoten suchen. Die Situation ist hier 
sehr richtig gekennzeichnet. Diese italienischen Beamten des 
Reiches haben für die Kirchenpolitik keinen Sinn: Konrads 
treueste Bundesgenossen sind die Lucchesen, in deren Stadt 
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Calixt 11., der antikaiserliche Papst, eben damals eine festliche 
Aufnahme gefunden hatte. Dennoch Hess Gregor VGII. — ich 
folge noch immer unserem Briefe — den Mut nicht völlig sinken. 
Er stellte dem Kaiser nochmals seine bedrängte Lage vor, aber 
er meinte, Heinrich brauche nur, in Italien erscheinend, den Sitz 
alles Uebels, Rom, dieses zweite Bab 3 'lon, in seine Gewalt zu 
bringen, um die Ketzer, d. h. die Gegner des Reichspapsttums, 
aller Orten vernichtet zu hal)en. „Wenn Rom unterworfen ist, 
dann werden alle anderen Gegenden leichter unterworfen werden, 
als ihr glaubt; so lange Rom wütet, wird überall Zwietracht 
herrschen.“ Damals war Gregor VIII. natürlich längst aus der 
ewigen Stadt vertrieben; er lebte in Sutri, wo er bald von seinem 
Gegner gefangen wurde. Deu grössten Teil der Schuld war man 
sicher geneigt den lässigen Beamten des Kaisers zuzuschreiben; 
namentlich unserem Markgrafen möchten Gregor und dessen An- 
hänger die Kata.strophe zur Last gelegt haben. Die Herren ver- 
folgten in der That andere Ziele, nämlich die territoriale Macht- 
stellung des Reiches in Italien zu befestigen oder neu zu begründen. 
Aber darauf hat wahrscheinlich auch Heinrich W selbst den 
grösseren Wert gelegt; tlie kirchlichen Gegensätze hatten sich 
abgestumpft, und die kaiserliche Regierung sehnte sich nicht 
minder nach Frieden, als andere. 

Doch ich muss den Brief, als Quelle der erwähnten Be- 
gebenheiten und angedeuteten Stimmungen, noch genauer be- 
sprechen. Er ist mir aus einer doppelten üeberlieferung bekannt, 
nämlich aus zwei leider tiur fragmentarisch erhaltenen Muster- 
sammlungen, deren erste uiizweifelhaft,' deren zweite wahrscheinlich 
in Pavia entstand.^ Dort i.st der Schreiber ein Papst A. und 



1. Siehe das Inhaltsverzeichnis hei Wattenbacb Iter Austriac. 51. Neues 
Archiv XVII 37. 

2. Monod schreibt mir Uber die Handsebrift: Ce fragment eat une sorte 
d'Ärs epintiAandi ammi/me, qui tltbule: Sanclignimo patri suo et äomitui S. dei 
gi atia Hoetieniiiam epiecopo P. cuetnibii eancti tialeatoris pimtor. Der wirkliche 
oder angebliche Schreiber ist doch wolil Abt von S. .Salvatore zu Pavia. Neben- 
bei bemerke ich, dass (Melut) Cat. cod. niscr. bibl. reg. IV 478, wo er Nr. 8625 
beschreibt, unseres anonymen Fragments nicht gedenkt; nach Monod bildet es 
den Schluss des Codex, nach Melot wurden ihm dann voruusgehen: Villelnii de 
S.aramando Papiensis epistolae iioniuillae. 
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der Empfänger ein Kaiser F.,' hier ein Papst G. und ein Kaiser 
H.“ Offenliar passt die Situation nur zu Papst Gregor Mil. 
und Kaiser Heinrich V., nicht zu Papst Alexander und Kaiser 
Friedrich. Die eine Fassung liat also jedenfalls Siglen, die der 
Zeit nicht entsprechen; dafür hat sie vor der anderen einen Vor- 
zug: die.ser fehlt diis letzte Viertel des Briefes, freilich nicht durch 
die Schuld des Schreibers, sondern nur durch den Umstand, dass 
der ganze Rest der Sammlung verloren ist. 

Ein neuer Text, wofür mir Kollationen beider Ueberlieferungen 
vorliegen,® wird umsomehr am Platze sein, je wichtiger einerseits 
das Dokument und je mangelhafter andererseits die bisherigen 
Ausgaben.* Auch die jüngste, wie manche Verbesserungen sie 
brachte, kann doch schon deswegen nicht ganz befriedigen, weil 
sie nur den verkürzten Text gibt.® Freilich darf man auch jetzt, 
da ich das Schreiben in neuer Gestalt veröffentliche, noch an 
manchen Stellen Anstoss nehmen. 

G[regorius]* episcopusservus servorumdci*’ dilectissirao tilio® H[ein- 
rico]*l Romaiiorum imperatori somper augusto* sulutem et apostolieam 
benedictionein. 

Postreine littere, qiias jicr nostniin peditoinf vcstris magnificentia 
transinisit iinperii, pluriiiiiiui, sereiiisHiimi fili®, duleedinia habiiere, sed 

a. A. I. b. feblt2. c. fehlt 1. •!. F. 1. c. nng. »emp. 1. 

HUK«t2. f. podite»]! g. notttril. 

1. Cod, lat. Mou. 19411 oliiii Tcgcrn. 1411 |i. 135. Oanach schlecht 
gedruckt bei Pez Theeaur. Via 38(i. 

2. Bibi, iiation. Pari.s. ms. lut. 8025 olim Colhcrt. 5040 p. 94. Hieraus 
schnpfte Baluze Miscell. cd. Mansi 111 12. Den Druck Baiuzes verbesserte 
dann Giesebreebt Kaiserzeit III 1265. 

3. Den Münchener Codex — 1 konnte ich selbst benutzen; eine Ver- 
gleichung des Pari-ser — 2 verdanke ich der ausserordentlichen Güte von 
G. M onod. 

4. Dass der vollstäudige Wortlaut, wenngleich als Schreiber Papst 
Alexander und als Empfilnger Kaiser Friedrich genannt wird, doch mir der 
Brief Gregors Vlll. an Heinrich V. ist, wurde meines Wissen.s zuerst hei 
.Jalfd-Loewenfeld Reg. pont. Nr. 7180 bemerkt. 

5. Das sagte ich mit Bezug auf die vierte Auflage des dritten Bandes 
der Kaisergcschicbte. Für die fünfte S. 1270 hat Giesebreebt dann den Text 
einer Revision unterzogen. Ich folge seinem Beispiel. In dieser und jener 
Aenderung schliesse ich mich ihm an. Von Nutzen waren mir auch Be- 
merkungen des Herrn Dr. von Wintcrfeld, eines Mitarbeiters der Mon. Germ. 
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preter duas clausulas* utilitntia omnino nichil, onuate quidem floribus, 
spem maximain promitteiites,*’ aed maioreni tractu diutunio desperati- 
ouem« prebenles. Uiia‘ eniai'* iiuncios afferebat® ti-ansraitteiidosf a 
curia, que a.g 14. kal. Novemb. celebrari debuit, alteraque*> marchioues 
multis conimoiiitionibus* iiivitatos ad auxilium nostrum pollicebatur'^ veu- 
turos. Porro venit ad nos Warncrus* cum 70 pene militibus, qui” fere 
per 15“ dies nobiscum commoratus,“ sumpto precio Jude ScariothcP sine 
licencia recedens,'! plus nobis intulit debilitatis, quam vinum no- 
strisr abstulerit* inimicis,‘ nos“ presens pocius impedivit,^ quam presens 
vel absens nostris nocuerit adversariis. Fridericus autem, postquam 
Chunradi patnii* adventum presensit, a nobis reoedens nichil* apud nos 
di^numy reliquit memoria. De ipso Chunrado incerti eramus,“ quid 
facere® conaretur, cum literis freqiienter invitatus** et nunciis nichil 
boni rospondisset et suis pocius commodis, quam nostris® inbiare vide- 
retur,>* de quo plurimi fidclium aliud**' autumabant,® quam vestra* velit 
moderatio de.signare. Exitus rerum satis intencionems cordium demon- 
strabit.*’ Sed nodum querit in scirpo,'* qui 6dem‘ sperat in illo, euius 
nunquam habuit dilectionem. In hoc fallimur**’ potissimum, ueque 
nobisl^ non est inutile quod, ut credimu-s, vestra putat* discretio,*“ nos 
de vestra parte aliquid“ habere presidii,® cum nobis plus omnibus hos- 
tibus nocuerunU’ quos*l iuvisse existimatis.® Indc nobis® tot**' pericula, 
tot angustio, quot et quanta scribere nequiinus, et dum putamus* eva- 
dere, auxiliorum penuria, consumendo“ tempora, in'* graviora dilabimur 
iuxta vulgi proverbium: 



a. int<>rdnafclan*inlaiil. intusdoobuAolniiiiS. b. fipeminnx 

prom. tnhlt 1. c. mutori fmeta diaturnn diffidanti« 1. mniori fructa 



divina deflperntione2. d. fehlt 2. 

r. t r a n B ni i 1 1 e n d o 2, g. q ii i u 2. 

L marchioQea omnest cnm minorihus 1. 
tionibna*^ k. pollicebantar 1. 2. 

D. quinquel. o. moratuttl. 

q. recedemaM2. r. vAstris2. 

Tel ab«enB ub»tulerit iniruici 1. 
w. fehlt 1. enrandi per 2. vgl. S. 73 Anm. 4. 



e. fehlt 1. afferebntnr 2. 
h. altera 1. altera qoae 2 
marchionoB multis aommina* 
L N. 1. in. quam 2. 

p. Scariothis 1. Charioti 2. 
s. abstiilit2. t. presens 

. 8 1102. V. impedinQt2. 

X- a nob. ree. nichil fehlt!. 



y. digna 2. z. dum inexercitu eramns 1. de proenrando incerti eramus2. 
a. facile2. h. vocatus 2. c. vestris 2. d. videtur 2. d*. fehlt 2. 

e. uceuma haut 2. f. nostra I. g. intentioue 2. h. demoustravit 1 
i. quae fides 2. k. vobi» 2. 1. inutile ueque enim credimus quod 

vestra putet 1. m. serenitas 2. n. uliquod 2. o. subsidil 2. 

p. obfueruut 2. <)• quam 1. r. vivlsse estimetis 2. s. vobis 1. 

t. oomputumus 2. u. confundo 2. v. et in 1. 



1. Nämlich clauHula. 

2. Dieses Dictum hat A. Otto Sprichwörter und sprichwörtliche Redens- 
arten der Römer 31*2 aus Klassikern und Kirchenvätern belegt. 

Sch e f fe r* B oi cho r st, Zar Gosch, des XII u. Xllt, Jahrhundert«. b 
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Expectando, expectando» 

Transit** tempus, nescis:« quando. 

Dicite, que sit» tanta sevicia, unde mansuetudini veatre“* talis potuit 
impietas contingere,'* quod® sic“ nostri voluistis oblivisci nec^ in 
tantis porrigere manum periculis, ut mireiitur omnes, qui noverunt, e 
et vos*> ipsi quoque* criminentur inimici, ut*‘ aliud vos* tractare affir- 
ment“ atque aliud lingua“ proferre, uiide terror fidelibus et hostibus 
audacie fomenta pareiitur?“ Testia nostre altissimus est conscientie, 
cuius intuitusP omnium secretorum riraatur archaua, quodi pro veritate 
fidei' et* defensione iustitie,“ clementissime fili, quo‘ iiichil est nobis“ sub 
sole carius,*' illa patimur que intoleranda'*' vidontur, ne locum victorie 
hereticorum supersticio reperiat aut veritas mendaciu succurabat vel 
sanctorum patrum auctoritas destruatur aut vestri dignitas imperii, 
quod“ ad iuvamenv regiminis“ ecclesie deus instituit, in nichilum* redi- 
gatur. Non vestra“ turbetur gloria nec ulla [vosj consumat desperatio, 
quia si velociter veniretis vel subsidium mitteretis contrarium'' hostibus, 
divina opitulante gratis certissime potireraur [victoria. Subventuram 
autem] dilectionem vestram fidei sinceritati“ non dubitamus, fili glo- 
riose, quod erga plurimos pro iusticie veritate conservanda vos pugnare 
didicimus. Si quis fluvium velit decurrere, prius fontem oportet eum 
siccare. Fonte<* hereticorum secuuda Babylonia designatur. Anni- 
tendum est igitur, Romam omnium malorum origiuem, persecucionum 
ignibus exsiccare, ut per orbem terrarum gurgites in omni nationum 
genere desinant redundaru. Qua subiecta levius quam putetis, cetera 
sedabuntur, qua furente continuis reliqua discordiis vexabuntur. 

Aber ist der Brief nicht etwa eine blosse StilUbung?' — In 
jener Ueberlieferung, die uns den vollständigen Text bietet, be- 
lindet er sich in der verdächtigsten Gesellschaft. Briefe zwi.schen 
dem studierenden Sohne, der Geld bedarf, und dem Oheim, der 
zum Zahlen bereit ist, oder auch dem strengen Vater, der über 
die LUderlichkeit seines Sprösslings klagt und auf Abschluss der 

a. f«hlt 2. b. tranniitl. c. nel. d. Hccider«2. e. quAin^. 
f. nuno 1. 1 ^, qui nov. fehlt 1. h. vo« 2. i. et 1. k. aat 2. 

1. no« 2. m. affirmetur 2. n. liga 2. o. parentur 1. 

р. intuitur2. q. quam 2. r. dei2. s. fehlt 1. t. quod 2. 

u. yobis2. v. carniusl. clariuai. w. intolerautia'i. x. quam2. 

y. una manutt 2. s. Hier endet 2. o. noetra 1. b. contraritg 1. 

с. einceritate 1. d. fönten 1. 



1. Die Frage bejahte Wihnans im Arch. f. !Ut. d. Geschichtskunde XI 
172; doch geht Wilmans von der Voraussetzung aus. dass der Brief von Papst 
Alexander an Kaiser Friedrich geschrieben sei. 
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Studien drinj^t, — diese und ähnliche Stücke, die in der Samm- 
lung vorliegen, flössen an und für sich kein Vertrauen zur Echt- 
heit unseres Briefes ein. Nur wird man sagen dürfen, da.ss nicht 
derselbe Pavese, der die Sammlung anlegte, auch das Schreiben 
verfasst habe. Er fand es vielmehr vor, und wie er nun zu 
einer Zeit, da Papst Alexander III. und Friedrich I. wieder in 
Frieden miteinander lebten, d. h. zwischen 1177 und 1181, seine 
Mu.ster zu Papier brachte, so schien ihm eine Aenderung der 
Namen Gregors Vlll. und Heinrichs V. in die Alexanders III. 
und Friedrichs I. am Platze zu sein; ihm, der die Feder erst zu 
Ende des Jahrhunderts führte, die Konzeption des Briefes zuzu- 
schreiben, wird durch den Inhalt völlig ausgeschlossen, nicht 
minder durch die andere üebcriieferung, in der unser Schriftstück 
mit richtigen Siglen erhalten i.st. Auch diese Mu.stersammlung 
hat, wie ich schon oben vermutete, ein Pavese angelegt, und ihr 
Inhalt kann recht wohl gleicher Art sein, d. h. manches Stück 
mag der Pavese selbst verfasst haben. Aber unser Brief ist 
doch ebensowenig ein Werk seiner Erfindung, wie des anderen 
Diktators von Pavia. Die zahlreichen Differenzen beider Texte, 
von denen bald der eine, bald der andere die offenbar richtige 
Lesart bietet, sind vollgültiger Beweis, dass beide Ueberlieferungen 
von einander unabhängig sind: war die gemeinsame Quelle eine 
dritte Mustersammlung oder eine bessere Ueberlieferung des 
echten Briefes?' 

Vortrefflich passen zu den Zeitverhältnissen auch kleinere 
Züge, Uber die doch nicht der erste Beste berichten konnte. 
Dass Heinrich am 19. Oktober 1120 einen Hof eröffnen wollte, 
wird wenigstens annähernd durch die Paderborner Annalen be- 
stätigt: danach fand dei- Reichstag um Allerheiligen statt. Wie 
ich ferner bemerke, ist des Markgrcifen Neffe Friedrich vor dem 
Oheim beim Papste erschienen; da nun der Brief Mitte oder 



1. Wenn der Brief echt ist, so entsteht die Frngo, wie er nach Pavia 
kam. denn dorther stammen ja wahrscheinlich beide Ueberlieferungen. sicher 
aber eine. Üie Antwort wflrde sein: die Beziehungen Heinrichs V. zu Pavia 
waren offenbar sehr gespannter Art; im Gegensätze zu seinem Vater, der 
mehrfach in Pavia weilte, war Heinrich auf seinen beiden ROmerzOgen dem- 
selben fern geblieben; da wftre es doch gewiss nicht unmOglieh, dass Pavia 
einen an Heinrich gerichteten Boten aufgegriffen hätte. 

(!• 
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Ende Oktober gescliriebcn sein soll, — denn er setzt ja voraus, 
dass über den Reichstag vom 19. Oktober noch keine Kunde ein- 
getroffen war, — so würde Friedrich etwa Ende September und 
Anfang Oktober an der Kurie verweilt haben; dann löste ihn 
der spüter kommende Markgraf ab, und von diesem besitzen wir 
die schon früher erwähnte, am 2. Oktober zu Pontormo aus- 
gestellte Urkunde, unter deren Zeugen Friedrich, der sonst mehr- 
fach in der Umgebung des Oheims erscheinende Neffe, nicht ge- 
nannt wird. Genug, selbst nebensächlichere Notizen finden ihre 
Bestätigung, und wenn nun auch unser Schreiben eine blosse 
Stilübung sein sollte, so war der Verfasser doch über alle Einzel- 
heiten so genau unterrichtet, dass seine Arbeit als ein wert- 
volles, die Zeit erhellendes Dokument gelten muss. Das aber 
ist für meine Zwecke die Hauptsache, und ich kann es Anderen 
überlassen, das entscheidende Wort zu sprechen. 

Wer immer den Brief geschrieben, — er hat von dem Mark- 
grafen eine nicht eben schmeichelhafte Schilderung entworfen. 
Am wenigsten wird man ihm danach einen kirchlichen Sinn Zu- 
trauen, und doch betont Konrads Kanzler wohl seinen Eifer für 
die Kirchen, deren Gebet ihm nützen soll, lässt er ihn wohl seine 
Pflichten gegen die Klöster erwägen, zumal gegen solche, deren 
Mönche streng nach der Regel leben.' Der .sachliche Inhalt der 
Urkunden steht damit nicht in Widerspruch: Konrad macht Ge- 
schenke zu frommem Zwecke,“ er sucht Uebergriffen seiner 
Leute, wie deren vorgekommen sind, für die Zukunft vorzu- 
beugen* und schreitet gegen Vergewaltiger am Kirchengut ein.* 
Doch ich gehe darüber hinweg; für uns kommen seine politischen 
Unternehmungen mehr in Betracht. 

Nur einmal finden wir ihn auch auf der andern Seite des 
Apennin beschäftigt, in dem zweiten seiner Machfsprengel, von 
welchem er auch nur einmal den Titel führt. Es war im Jahre 
1124, dass zwei Herren von Cunio einigen Edeln von Faenza, 
welche durch ihre Mitbürger vertrieben waren, Schutz und Auf- 
nahme gewährt hatten; ja noch mehr, mit ihnen verwüsteten sie 

1. Regest Nr. 4. 9. 

2. Regest Nr. 6. 13. lü. 10. 

3. Regest Nr. 4. 9. 

4. Regest Nr. 7. 
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das Gebiet von Faenza. Da zog ein Faventiner Heer zur Be- 
lagerung der Burg aus; der schon genannte Graf Guido 
Guerra, dem auf der Ostseite des Gebirges das benachbarte Mo- 
digliana gehörte, kam den Faventinern zu Hilfe, von Bologna 
wurde ein Heer erwartet. Einen Monat lag man vor der Burg, 
jedoch die Unterstützung von Bologna blieb aus. Und als nun das 
Gerücht ging, Ravenna rücke zum Entsätze heran, wurde die Be- 
lagerung aufgehoben. Dann aber entbrannte der Krieg aufs neue, 
und im Jahre 1125 linden wir den Markgrafen, auf dessen Ent- 
schluss Guido Guerra nicht ohne Einfluss gewesen sein mag, 
als Faenzas und Bolognas Bundesgenossen. Konrad zog mit 
einem Heere der beiden Städte gegen die Burg; schon war sie 
dem Falle nahe, da kam Entsatz von Ravenna und Imola, — 
eine blutige Schlacht ohne Entscheidung; die Burg blieb 
ungenommen.’ Erst später Ist sie den Faventinern in die 
Hände gefallen; von Konrad ist keine Rede mehr. Er 
.scheint dem Osten von Italien doch nur nebenher seine Auf- 
merksamkeit ge.schenkt zu haben. Wir finden ihn im Westen 
wieder. 

Im Jahre 1 126 verlieh er .seinem geliebten Lucca Anhöhe 
und Hof Nozzano;“ die da.sselbe beherrschende Burg hat man wohl 
als eine Vormauer gegen Pisa bezeichnet;'' — der Krieg gegen 
Pisa war in Sicht. Die Rivalität beider Städte hatte sich schon 
mehrmals Luft gemacht, sie hatte auch Konrad schon eine Ver- 
anlassung gegeben, für Lucca Partei zu ergreifen. Dieses war 
seit den Tagen Heinrichs IV. vom Pisaner Flusszoll befreit. 
Aber Pisa hatte sich nicht darum gekümmert, wenigstens zuletzt 
nicht mehr. Da verbriefte Konrad 1 120 den Lucchesen nochmals 
ihre Freiheit.» und 1121 fanden sich die Pisaner bewogen, die 
Lucchesen für die widerrechtlichen Erhebungen zu entschädigen.“ 

1. Regest Nr. 11. 

2. Regest NV. 12. Nozzano liegt am rechten Ufer des Serchio, der bis 
dahin von zwei HOgeln eingeengt, sich bald in die Pisaner Ebene ergiesst. 

3. Mazzarosa Storia di Lucca I 6ti. — non spregevole arnese di guerra. 
Bongi Invent. del reale arebivio di stato di Lucca 11 346. 

4. Regest Nr. 2. 

6. — et in anno seguenti promisemn /'ait restituere dictum ripaticum per 
Luceneeg. Ptulem. Lucens. annal. Vgl. dazu S. Bongi Nota sulle marine 
Lucchese 1865 p. 6. 
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Doch war es damals, wenn das Schweigen der Ueberlieferung 
nicht trügt, zu keinen kriegerischen Aktionen gekommen. Der 
Funke glühte fort, und im Jahre 1128 fand er reiche Nahrung, 
in helle Flammen auszuschlagen. 

Pisa hatte Castel d’Aghinolfo in der Versilia erworben, 
Lucca sah sich dadurch geschädigt; und der Krieg begann.* 
Aber auch um Buggiano im Centrum des Val-di-Nievole ist ge- 
stritten worden,* wahrscheinlich doch im Zusammenhänge mildem 
Kampfe um Castel d’Aghinolfo. Nicht blos die Stadt Pi.sa, auch 
der Erzbischof Roger, der zugleich Bischof von Volterra war, er- 
schien im Felde. Buggiano wurde von den Lucchesen zersUirt. 
Castel d’Aghinolfo behauptete sich zwar, und das Heer der Pisaner 
kehrte „mit Ehre und Freude“ zurück. So ein Pisaner. Ob 
aber die Ehre ungeschmälert und die Freude ungetrübt war? In 
einer anderen Aufzeichnung, die ebenso dürftig ist, wie die ganze 
Ueberlieferung für diese Zeit, lesen wir: „Im Jahre 1128 nahmen 
die Sienesen den Erzbischof von Pisa gefangen“.® Es ist doch 
gewiss nicht zu kühn, wenn man Siena als Bundesgenossin von 
Lucca bezeichnet.* Erst jetzt komme ich zu der dritten nicht 
minder abgerissenen Notiz, die zugleich auch den Markgrafen in 
den Kampf einführt. Nach einer Wundergeschichte, die um 1140 
aufgezeichnet wurde, riefen einige Geiseln, welche ihm gestellt 
worden waren, als er die Burg Bolgheri in der Maremma von 
Pisa erobert hatte, und die er nun zu Selvoli bei Siena in schwerer 



1. Hauptqueüp sind die leider verstllmmoltcn Notac Pisanae M. O. SS. 
XIX 266, cf. Marangone ib. 241 ad a. 1144. 

2. Lucennfs (leatriixerunt cantrum de Huiano et ohDederunl castrum de 
Aghinulfo. Plolctn. aiinal. 49. Wegen der Zerstflning von Üuggiano siehe 
auch das urkundliche Zitat in den Meni. Lucchese lila 240 und die Notiz der 
Luecheser Annalen bei Hartwig Quellen und Forschgen. II 51 Anni. 

3. .\nnal. Senens. .M. G. S.S. XIX 27. Vgl. nun auch David.-iohn Gesch. 
V. Florenz 1 407 Anm. 3. 

4. Betreffs der Haltung der Florentiner wage ich keine Vermutung, da 
die Ueberlieferung schweigt. Aus dem Umstande, dass Markgraf Konrad 1127 
dem Bischöfe gewi.sse .Mbergarien verlieh, folgert Davidsohn Gesch. v. Florenz 
I 405, er habe mit der Stadt bessere Beziehungen anbahnen wollen. Diese 
dem Markgrafen zugeschriebene Politik ist ihm dann ein Beleg fllr die .unsichere, 
nichts entscheidende Art. die die ganze Wirksamkeit dieses V'crtreters der 
Reichsgcwalt kennzeiebnete.’ 
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Haft hielt, die Hilfe der Heiligen Justus und Klemens an. Den 
Aermsten ward geholfen.* Wir aber würden ohne die anderen 
Notizen, die blos den kriegerischen Unternehmungen gelten, in 
einiger Verlegenheit .sein, die Zeit der Belagerung von Bolgheri 
zu bestimmen, denn der Wundererzähler vergass das Jahr. 

Konrad hatte Nozzano, die Vormauer gegen Pisa, seinem 
geliebten Lucca geschenkt: bald darauf entbrannte der Kampf, 
und eben war er beigelegt, da bewidmete Konrad ein Luccheser 
Kloster, er residierte in San Frediano nahe bei Lucca. Ist es 
denkbar, dass er in der Zwischenzeit, vom Schauplatze fern, nicht 
in den Kampf eingegriffen habe? Seine Teilnahme möchte dann 
aber besonders dem Erzbischof gegolten haben. Denn wenigstens 
ein Vertreter der Familie, welcher Bolgheri gehörte, war diesem 
eben sehr nahe getreten. Es ist Graf Guido Malaparte della 
Gherarde.sca; am 24. Mai 1121 hatte ordern Bischöfe von Lucca 
gehuldigt, am H. September 1126 verkaufte er die Burg Forcoli 
dem Erzbischöfe; — wie wenig das Geschäft den Interessen 
Luccas entsprach, zeigt dei- Umstand, da.ss er dieselbe Burg im 
Mai 1131 dem Bischöfe von Lucca Uberliess.^ Das ist eine Spur, 
Konrads Unternehmung gegen Bolgheri zu erklären;* vielleicht 
folge ich ihr ohne die nötige Sachkenntnis, dann nimmt hoffent- 
lich ein Lokalhistoriker daraus Veranlassung, den richtigen Weg 
zu zeigen. 

Pisa steht auf der einen Seite, seine Gegner sind Lucca und 
Siena, der Vertreter des Reiches greift in den Kampf ein, der 
Erzbischof gerät in Gefangenschaft. — solche Ereignisse müssen 
doch über den nächsten Kreis hinaus grosse Aufmerksamkeit er- 

1. Regest Nr, 14. .-^aeh Bartwig Quellen und Forschungen II 27 hat 
die Belagerung ins Jahr 1128 gesetzt, doch so, dass man glauben konnte, in 
der Wundergeschichte selbst sei diese Zeitbestimmung enthalten. 

2. Litta Famiglia üherardosca Tavola II. 

3. Nach Ptoleniilus zerstörten die Lucchesen ciutrum de Buiano, nach 
der Wundergeschichte eroberte Konrad caetrum de Bulgaro. Man könnte einen 
Lese- oder Scbreibfehler vermuten und danach beide Angaben auf dasselbe 
Ereignis beziehen. Doch durfte die Aenderung in caelrum de Buiano nicht 
vorgenommen werden, da dessen Einn.ahme verbürgt ist, — vgl. S. 86 Anm. 2 
— und andererseits wird auch ein Konflikt mit der Familie Qbcrardesca, der 
Besitzerin von Bolgheri. durch die angeführte Haltung des Guido Malaparte 
nicht eben unwahrscheinlich. 
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regt haben. Heute liegen sie so sehr im Dunkeln, dass wir fast 
nur die einfachen Thatsachen kennen. Ja, noch mehr. Zur Zeit 
kämpfte Konrad III. gegen Lothar III. Wenn der Staufer da- 
mals noch nicht in Italien eingetroffon war, so stand doch seine 
Ankunft bevor: im Mai 1128 war Castel d’Aghinolfo den Pisanern 
gesichert,* und im Juni empfing Konrad zu Monza die lombar- 
dische Krone. Dennoch habe ich vergebens gefragt, ob unser 
Markgraf ein Freund des Staufers oder des Supplinburgers war. 
Eine bestimmte, jeden Zweifel ausschliessende Antwort wUrde 
von grösstem Werte sein, denn es leuchtet ohne weiteres ein. 
wie es den Gegenkönig unterstützen musste, wenn der Markgraf, 
der nun seit einer Reihe von Jahren namentlich für die Geschichte 
Toskanas massgebend war, aber doch auch für die andere Seite 
des Apennin seine Bedeutung hatte, sich gegen Lothar III. erklärte. 

Von der Ostseite des Apennin haben wir wenig.stens die 
eine und andere Notiz, welche uns Uber die Parteistellung unter- 
richtet. Kaum ist der Streit ausgebrochen, da erklärt sich in 
der Mark Ankona die Stadt Cagli für Konrad,“ zwei Jahre später 
steht in derselben Mark das Volk von Sinigaglia auf der Seite 
Lothars.“ In der Romagna hat Bologna, mit welchem wir 1125 
unseren Markgrafen im Bunde sahen, die. Partei Konrads ergriffen,* 
erst 1130 lässt es dessen Fahne sinken, indem es nach Jahren 
seit dem Tode Heinrichs V. rechnet.“ Die. andere Bundesgenossin 
des Markgrafen, Faenza. behauptet dagegen von vorneherein völlige 
Neutralität: noch 1131 kennt man dort keinen König," und wenig- 
stens 1126 hat auch Cesena noch keine Entscheidung getroffen.“ 

t. Notae Pisanae I. c. 

2. Mittarelli et Custadoni Aonal. Caiuald. IX 'Jl. 

3. Ib. 22. 

4. Savioli Annali Bolog. la. 216: (anno miU)esimo vigtmmu .... (tempore 
C)uonra(äi re)gia die decimo (eepli)mo meneie . . . mbrie. 

5. Savioli I. c. 221. 

6. S. die mit dem 3. Marz 1127 beginnenden UrkundenauszUge bei 
Mittarelli Access. Favent. 420-423. Ao. lUiS regem non abr.mwi. Ao. 1130 
nec certum papnm nec certum regem »on habemue. Noch am 8. November 1 131 
heisst cs deceasum imperaturia Henrict. 

7. Kantuzzi Mera. Ravenn. II 26:3. Kbendort 262 eine in Ravenna aus- 
geslelltc L’rkiiiide llllti ind. 13 tah Innucentio papa et Luthurio rege. .\lso 
nicht 1126, sondern 1136! 
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Aber auch an ausgesprochenen h'einden liat es dem Staufer in 
der Romagna niclit gefehlt. Aus einem Zeugenverhör, das im 
Dezember 1186 angestellt wurde, erfahren wir die beachtenswerte 
Thatsache, dass der Gegenkönig Monte Mavore, eine Burg des 
Bischofs von Forli, belagerte und eroberte. Die leider nur im 
Auszuge vorliegende Urkunde berichtet auch von der gleich- 
zeitigen Einnahme der Burg Meldola, die dem Grafen Albertino 
gehörte, ja von einer Zerstörung Forlis selbst, und nicht ohne 
Grund wird man auch diese Unternehmung mit des Staufers Zug 
in die Romagna verbinden dllrfen.‘ 

So fällt auf die Parteistellung des Ostens von lUilien 
wenigstens einiges Licht, leider bleibt die des Westens im 
Dunkel.“ Man hat wohl gesagt, Lothar III. habe im Jahre 11'53, 
nach dem Rücktritte des Gegenkönigs, den Lucchesen ihre Frei- 
heiten bestätigt und zwar im Hinblicke auf die ibm unverletzt 
bewahrte Treue:* wenn aber Lucca dem Supplinburger nie einen 
Grund gegeben, auch nur missgestimmt zu sein, so stand der 
Markgraf, allzeit Luccas Bunde.sgenosse, nicht auf Seiten des 
Staufers!* Ob die Berechnung zutrifft? Lothar lässt wörtlich 

1. — f'lin memoiiit in un’antico striimenlo, finnirnte nelV nrehinio di nnn 
Mercurinlf, che. ((hnradu) non solo jMrtnnne l'armi,niii che facesne alti d'hontilitä 
cd in jjarticolare, che aseediasse e per unnedio prendegne Monte Marore, cnstello 
del distrellu di Forli; e foree jireee itncor Meldola, aWhora tenuta dal conte 
Albertino, dicentlo Ud' in-etramento, che drtto conte in tal tempo In perdette. 
Ami perch'e in qu'Uo nte».io inntrumento rien fntta immedintnmente mentione 
della dietrutione. di Forli, e forza credere, che il dietrultore ne fosge il medesimo 
Conrado, non egeendo probabile, che iin egercilo di quella garte gi direrligge in 
asgediare e prendere cngtelli del terrilorio Forlirege, ge non fogge gtato per 
gnervar prima le forie de' Forliresi e poi roltnrgi contro la cittä, egercitando 
in egga gli ultimt gforzi della gua ira. Marchesi Supplcnicnto ist. dfU'antica 
citta di Forli 141. Oflonbar meint Marchesi dieselbe Urkunde, über deren 
rechtlichen Inhalt er S. 160 handelt; da heisst es un certo t’golino arciprete 
aflermö, che, quando il conte Albertino perge Meldola avanti In digtructione di 
Forli etc.\ hier auch die Daten. 

2. Nur für da.s Gebiet von Gubbio. wekhe.s zum Horzogtiiinc Fpoleto ge- 
bürte, finde ich ein bestimmtes ^^eugnis. Da hat man nilmlich schon 1IZ7 
Lothar anerkannt. Mittarelli et Costadoni 1. c. IX 21. 

3. Stumpf Acta imp. 113 Nr. 98. 

4. Diese.s Diplom hat Jafle noch nicht gekannt; aber aus einer 1129 für 
ein Luccheser Kloster ausgestellten Urkunde unseres .Markgrafen seihst hat er 
in seiner Geschichte Lothars 8. 71 Anm. 22 und S. 238 gefolgert, dass Kon- 
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Diplome Heinrichs IV. und V. wiederholen; und es kann sich 
docli hier verlialten, wie mit einer Urkunde Friedrichs II. für 
Guido Cacciaconte: jener schenkt diesem eine Burg, um seine 
glänzenden, ihm vordem in Apulien geleisteten Dienste zu be- 
lohnen. „Aber der ganze Text ist vom ersten bis zum letzten 
Worte Wiederholung der bezüglichen Urkunde Ottos I\^, und die 
Dienste, welche Friedrich nach der Fassung belohnt, waren that- 
.sächlich gegen ihn geleistete.“’ Auf dem gleichen Wege kann 
Lucca zu einer völlig unverdienten Verherrlichung durch Lothar 
gekommen sein. Jedenfalls war es nicht so durchaus lotharisch 
gesinnt, wie man nach der Urkunde annehmen sollte, denn im 
Jahre 1137 stand es in offenem .-Xiifruhr gegen den Kaiser.“ 
Vielleicht verdient auch noch Frwähnung, dass Lothar nur die 
alten, nicht wohl anzutastenden Privilegien der beiden Heinriche 
be.stätigt. nicht aber die neue Verleihung des Markgrafen.’' Das 
scheint auf einen Gegensatz hinzudeuten. Ferner hören wir von 
Landulf, dem Mailänder Chronisten.^ da.ss König Konrad, da er 
die Grafschalten und .Markgrafschaften der Lombardei und Tusciens 
besucht habe, von deren Herren freudig aufgeuommen sei.” Ist es 

rad lind mit ihm dann auch Lucca auf Seifen Lolhars atanden. Dieselbe unter- 
schreibt niinilich Dariu/t nutarim ilomuii imjieriilurig — Regest Nr. 16 — und 
Jade erklärt nun. dass der Kaiser nur Lothar sein könne. Weshalb nicht auch 
Konrad, hat er nicht gesagt : zur Zeit war Lothar ebensowenig Kaiser, wie 
Konrad. Natdrlich ist Keiner von Heiden gemeint; ganz der allgemeinen Sitte 
entsprechend, heisst der .Notar vielmehr nach dem Kaiser, der ihn ernannt hat. 
So zeichnet sich Darius denn auch schon im August 1121 — Regest Nr. 6 — 
als nuturius dumini imptruloris, also Heinrichs V. oder schon gar Heinrichs IV, 
Nicht anders ist es mit den von .Markgrafen ernannten Notaren: 1129 ver- 
schwindet Konrad, 1131 halte er einen Nachfolger Rampret, gleichwohl linden 
wir noch 1133 und 34 einen lierardut ilom. march. Curradi nolai'ius. Rena e 
Camici I. c. IVa 7f>. 79. 

1. So Ficker Beiträge zur Urkuudeniehrc I 317. 

2. Hernhardi Lothar 111. 094 ff. 

3. Regest Nr. 12. 

4. Ilunc mimijue ijindieidrm ]irr rumitiUun rl marchias Lombardte ft 
Tuncie comitfg rl marchiones — cum gaudio gumv/ieruid rl timarrrunl c. 54. 

5. Davidsohn Oesch. v. Florenz 1 40B .-knni. I findet es bemerkenswert, 
dass ein Notar Lolterio „gegen den Gebrauch der Zeit* 1130 Februar 18 sich 
nenne; domiiit marvhiuiwi Uuiiadi nolariiui, „offenbar um ftir keinen der im 
Streit Begriffencui sich aussprechen zu müssen“. Ich glaube nun nicht, dass 
Davidsofan selbst daraus eine Vermutung auf die Haltung des Markgrafen her- 
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wahrscheinlich, dass da die erste Gewalt Tusciens, unser Mark- 
graf, eine den Worten des Chronisten entgegengesetzte Haltung 
beobachtet habe?* 

Noch ini September 1 129 lässt sich der Markgraf in Tuscien 
nachweisen. lin Jahre 1130 hat der Staufer seine italienische 
Rolle ausgespielt.® Vom 26. September 1130 datiert die erste 
mir bekannte Urkunde aus Tu.scien,® in der nach Lothars Re- 
gierung gerechnet wird, und spätestens am 26. November 1131 
hatte Tuscien einen anderen, sicher von Lothar ernannten Mark- 
grafen.* 

Hier, wie in der ganzen deutsch-italienischen Geschichte der 
Jahre 1120 — 30, bleiben manche Zweifel. Leider treffen dieselben 
zumeist Dinge, deren Tragweite man nicht bestreiten kann. Ich 
habe einmal auf diese Lücken unseres Wissens mit Bestimmtheit 
hinweisen wollen; denn cs scheint mir wichtiger zu sein, sich der 
Unkenntnis Uber bedeutende Ereignisse oder Zusammenhänge recht 
bewusst zu werden, als nur die zufällige Ueberlieferung vorzu- 
tragen, diese dann in ihrem ganzen Umfange und mit behaglicher 
Breite. Darüber hinaus möchte aber doch nunmehr manches Po- 
sitive gewonnen sein. 



leiten will, ich kann .aher auch nicht der von ihm gezogenen Kolgemng zu- 
stimmen. Wie ich schon S. 89 Anm. 4 sagte, findet sich noch 1133 und 11.34 
ein Btrardun dum. murih. Ciirradi notaria.i. 

1. Anderer Meinung ist Davidsohn a. a. O. 

2. Wann Konrad III. Italien verlassen hat, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Man hat die Zeit in verschiedener Weise bestimmt, aber darüber 
ist man einig, dass er 1 130 sein Spiel verloren hatte. Vgl. Hernhardi a. a. O. 
209 Anm. 30. 

3. Ein zu Arezzo geschlossener Vertrag des Klosters Camaldoli hei 
Mittarclli et Costadoni 1. c. III Append. 334. 

4. Doch wird man nicht hehaiipten dürfen, der lotharische Markgraf sei 
gegen Konrad aufgestellt worden. Denn zur Zeit, da wir jenen das erste Mal 
nachweisen können, war dieser schon gestorben. Mon. lioica XXtl 14. Vgl. 
Davidsohn a. a. O. 
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Ein unmöglicher Ausstellungsort in echter 
Urkunde Konrads III. 



Ficker hat den für die Diplomatik wichtigen Beweis er- 
bracht,* dass mit vielem anderen wohl einmal auch das Orts- und 
Tagesdatum aus einem als Muster dienenden Privileg in das neue 
hinUbergenommen wurde, dass nur die Jahresdaten eine ent- 
sprechende Aenderung erfuhren. So sind etwa die Urkunden fUr 
Bamberg St. 1566. 67. 68, welche angeblich am 1. November 1012 
zu Frankfurt ausgestellt wurden, lediglich durch ihre Vorurkunde, 
nämlich durch eines der vielen Privilegien, die Heinrich II. am 
1. November 1007 in Frankfurt dem neu gegründeten Bamberg 
erteilte, zu dem angegebenen Orts- und Tagesdatum gekommen: 
wir wis.sen, dass Heinrich am 1. November 1012 nicht in Frank- 
furt, sondern in Hclinstädt sich aufhiclt. Aber bei den von 
Ficker erbrachten Beispielen handelt es sich stets um Urkunden 
desselben Herrschers, so dass der Schreiber aus einer früheren 
Akte seines derzeitigen Herrn Ort und Tag in die spätere ein- 
fliessen Hess. Ich glaube nun, durch einen Fall, bei dem die 
Urkunde des Grossvaters in der bezeichneten Welse auf die Ur- 
kunde des Enkels einwirkte, den Beweis Fickers vervollständigen 
zu können. Jedoch entbehrt das jüngere Diplom der Tagesdaten, 
und also nur der Ort stammt aus der V'orurkunde. Dieser aber 
ist um so merkwürdiger, als es weltbekannt war und ist, dass 
der Enkel denselben niemals betreten hat: nämlich Rom. Dort 
urkundete Heinrich IV. am 15. Juni 1083 für Farfa.“ und eben- 



1. BeilrRpe zur Urkundenlehre I 302 — 306. 333 — 340. Vgl. jetzt auch 
Bresslau im Neuen .\rchiv XXII 174. 

2. Giesebrecht KaisÄrzoil III 1274 Nr. 4 der 5. .\uflage. Giorgi e 
Balzaui II regesto di Farfa IV 03. 
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dort soll Konrad III. im .Jahre 1138 demselben Kloster ein Pri- 
vileg erteilt haben.' 

Offenbar hat nun Heinrichs Urkunde in vielen Teilen als 
Vorbild für diejenige Konrads gedient. Ich will das Verhältnis 
in einem Neudruck der letzteren zur Anschauung bringen, indem 
ich die Entlehnungen in kleinen Lettern gebe. Die Mitteilung 
der ganzen Urkunde wird aber auch deshalb willkommen sein, 
weil sie bis dahin den wenigsten Deutschen erreichbar war. 

C. In nomine saiicte et individue trinitatis. Ego Cuonradus divina 
favente clementia Romanorum rex dilecto [suo]» Adenulfo Farfensi ab- 
bati eiusque successoribus in perpetuum. 

Officium priucipis est, qui pro salute omnium'> curam gerit, bene- 
ficiis exuberare in subditos atque a pravorum hominum incursione 
iu8<= uniuseuiusque, regiminis ratione servata, protegere. Cumque de- 
fenaioni eccleaiarura et ^cclesiasticarum personarum cura porvigili in- 
sistendum sit, specialiter ea» amplecti debeinuR, qua.s predecessorea 
noatri reges et imperatorea munifica liberalitate posscssionum largitione 
locupletasse noscuntur. 

Farfense itaque monaaterium in honore beate Mariae matris 
domini constructum, quod ex antiquo uaque ad noatra tempora ad ius 
et proprietatem imperii pertinere indubitanter conatat, predeceaaorum 
nostrorum exempla aequentes, ac novissime avi noatri Henrici, item 
Henrici avunculi noatri iniperatorum privilegia renovantea, in regali 
noatra defenaione ac tutela auscipimua. To nihilominua Adenulfe 
venerabilia abbaa prefati monaaterii Farfenaia una cum rebus et pos- 
aeasionibua eiusdem ^ccleaiae, cui deo auctore*' preaides, auctoritatis 
noatre benoficio ducimus« amplectendum et muniendum, quatenua in 
diebua nostris et inde in poaterum, data quiete servia dei ibidem aer- 
vientibus deo, pro animahus parentum nostrorum noatraque aalute 
neenon pro atabilitate regni doum propensius orent. Confirmamua ergo 
per presentis privilegii noatri paginam quiequid ad prefatam ^colesiam 
pertinet vel in futurum acquirere potest in omnibus imperii noatri par- 
tibua, ita libere poasidendum, quemadmodum ipsam Farfenaem §ccle- 
siam singulari libertate insignitam ease patet. Confirmando videlicet 
nominatim auctoritatis nostrae aententia roboramus in predicto mo- 

a. . . . & b. animarum 2. o. bis 2. d. viotoro 1. e. duxiiDU« 1. 



1. Archivio della societi Romana di storia patria II 450 aus dem 
Original, jetzt auf der Bibliut. Vittorio Emaniiele zu Rom 1. Abschrift Beth- 
manus in den Sammlungen der Mou. Qerm. = 2, auch aus dem Original. 
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nasterio sanctae Marias in Farfa camyrnm, qni est in (Juinaica ill civitate Pisauaf 
(JUod ijuidom pradium'^ fnit vinaa dominicata ra|ei«. al »unt ibi modo ^ccltiäiaa 

et raultae domus eonstructae, quem eampum avim meus Henricus im- 
pcrator eidem monaaterio contuHt; et oampum, qui eat in loco «t ftnibns 
Revulta; tartium prcdiuma «gt in loca et flnibug Futigiani,^ qui’^ vocatnr Flage; qnar- 

tum predium“ eat in Oomfo;® item eonfiniinmug in eodem monaaterio caatrum 
Trebulae, quod prefatus avus mciis imperator Henricus quondam iam 
dicto monaaterio reddidit: atatuentes etiam, quod ai quis nobilis vel 
ignobilia, potens persona vel impotena aliquid de suis rebus tarn mobi- 
libus quam immobilibus eidem monaaterio pro aalute anime suae vel 
quoquo alio titulo oonferre voluerit, libcrani aeeipiendi predictum mo- 
naaterium habest faeultatem. Preterea ipiia eundem venerabilem locum 
genitricis dei et domin^ nostr\- inimicorum incursiunibua et inaidiia 
patere cognovimua, et ab hostibus iam aepisaime multa perpessum, et 
a aciamaticis et persecutoribus aecclesiae et regni noatro etiara tempore 
tarn religione quam etiam bonia temporalibus deatitutum, concedimua 
atque imperiali aiictoritate iubemua, in vicino monte Jlutellae/* loci 
natura et asperitate munitu, ad honorem eiusdem Virginia genitricis dei 
de novo monasterium construi, ut Farfenses frutres ibi ab hostium in- 
festatione et imiuictudine seeuri aint et libere ac quiete auxiliante do- 
mino divino* ac regulnri ordini valeant mancipari. 

guod gi quis haec serenitatia nostrae statuta audaci apiritu et mente 
sacrilega violare pr«-Kum«frit. et, ne hoc sacrum et religiusum opus 
perticiatur, impedire tcmtaverit et nbbBtcm uingdem mouagUrii Adennlfum 
eingque Buoceggorrg gnper bia.f «jne ei coiicessimus et |)cr presentem pagi- 
nam nostri privilegii (mnrinnavimus, quoquo modo inquintaverit, gciat g« 
centum librag aiiri cunipngitumm, mgilietutein iiugtme cnmern«, nietiietatBin Farfengi 
monaaterio. 

i'uiug nostri preceptl in etpmnm mniiHnri tpgtpm Imiic onrtain grribi inggimtig, 
quam, ut infrg vitlptur. manu proprin corrnboratnm et itogtro gigillo gigualam, omni» 
generiitionig tarn tiitiir^ quam pregentiH uutitie meuioratulam relinquimug et 1103- 
eendam. 

iSignuni domniK (’iionradi Komanornm regia .seeundi. 

Kgo Arnoldus regie cnrie cancellarius recognovi. 

Huius rei testes sunt; dux Fredericus frater domni regis, Alber- 
tus primiceriua, Wernerius capellanus, Henricus inarescalcus, Bertolfus 
de Nurenberc. 

a. In 2KiO petinin, mich in St. 2^)6. Bim. b. Pratignani 2. 

X. r|Uoi\ 1, r. Gorfo 1. tl ^lirtellac 1, tn ‘i vgl. ]l<»g«Nto di Farfa IV 815 N 18in. 
e. Wabrtfcbeiulirh i»t aeivitiu rn ergtiacen. f bcc 1. g. f«hU 1. 
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Actnm feliciter Rnm«« amio domitiicae inrarnatioiiis 113B., reftni vero 
Cuonradi regis 2. 

Ego Cuonrad[us] dei gratia Romanonim [rex secundus]." 

Bethmann hat zu der Abschrift, welclie er für die Monumente 
nahm, die Bemerkung; hinzugefügt, dass die Form der Buch- 
staben platte coeva atque yenuitiu sei: aber die Fassung des 
Diploms, die Züge der Unterschrift und das Monogramm 
hält er für unecht.* St. 3383 hat die rrkunde kurzweg 
als Fälschung bezeichnet. Der ei-st dann folgende Herausgeber 
Giorgi verweist auf das unziemliche Pronomen Ego, das Konrad 
sich beilegt, auf die dazu nicht passende .\nreile dilecto suo auf 
das verkehrte Monogramm und vor allem auf den unmöglichen 
Ausstellungsort.^ Der ist denn auch für Hernhardi. der freilich 
das Verhältnis zur Vorurkunde so gut übersehen hat. wie seine 
Vorgänger, der Hauptstein des Anstosses gewesen. .'U>er Bern- 
hardi erkannte dann schon an gewissen Einzelheiten, da,ss die 
Urkunde doch nicht ein blosses IMiantasiestück sein könne; er 
schliesst auf eine echte Vorlage. 

Die Urkunde hat allerdings manche Eigentümlichkeiten. So 
findet sich nach der Beschreibung Bethmanns unter der Datierung; 
Ego Cuonradns dei gratia Romamrum\ tlas Uebrige ist ver- 
loschen. Man hat nun in diesen Worten, von deren Vorhanden- 
sein übrigens der Herausgeber Nichts bemerkt hat, die Unter- 
schrift des Königs erkennen wollen, und eben darauf bezieht sich 
wohl Bethmanns Erklärung, da.ss der subseriptionü Habitus den 
Fälscher verrate. Derartige Unterschriften sind schon au und 
für sich ungebräuchlich;* so viel ich weiss, steht nur unter 
St. 5003 der Name des Königs. Seinem Hegest hat Stumpf hin- 
zugefUgt; „Original echt, im Besitze des Herrn Launitz zu 
Frankfurt, mit angeblicher Unterschrift Kaiser Heinrichs VI.“ Die 
Urkunde befindet sich jetzt in dem diplomatischen Aj>parate des 
historischen Seminars zu Strassburg, und da habe ich mich 

a. Daü Kingi^klanunerte verwiNcht. Ego ~ fieotiniluM f«*hlt 1. 

t. Vgl. Bernhard! JnlirhOcher Konrads III. 75 .-tniii. 51. 

2. Archivio 1. c. 443. 

3. Sie sind bekanntlich die Singularität von l'rkunden llher kOniglicho 
Gerichtssitzungen; solche L'rkunden lauten aber eben nicht auf den Namen des 
KUnigs als .Vussteller. 
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selbst überzeugen können, dass die Urkunde echt und die Unter- 
schrift unecht ist.* Dasselbe kann immerhin auch von der Ur- 
kunde und Subskription Konrads gelten. Dagegen treffen andere 
auffallende Erscheinungen unzweifelhaft den ursprünglichen Text 
seihst. So die zweimalige Verletzung des pluralis maiestatis,* 
die Beziehung auf die kaiserliche Würde neben der königlichen,* 
die Verbindung von Ego mit dem Namen des Königs.* Aber 
für all diese Versehen fehlt es in Konrads Urkunden nicht an 
mannigfachen Analogien,® und sie erweisen sich zur Verwerfung 
oder Verdächtigung nicht als zulänglich, vollends dann nicht, 
wenn sich heraussteilen sollte, da.ss der Schreiber ein Neuling in 
Kanzleigc.schäften war.* Was im übrigen noch gegen die Echt- 
heit vorgebracht wurde, spricht bei genauerem Zusehen vielmehr 
für dieselbe. 

Zunächst die Zeugen. Vor allem wird man behaupten dürfen, 
dass der Primicerius Albert keine freie Erfindung ist: er ist der 
Primicerius von Verdun. Wir finden ihn noch einmal im Dezember 
1138 an Konrads Hofe, und zwar zu Nürnberg, wo damals Genua 
.sein berühmtes Münzprivileg erhielt.’ Da nun aber der Primi- 
cerius von Verdun schwerlich noch zu einer anderen Zeit des- 
selben .lahres beim König weilte, so wird man sofort auf die 
Verniutung geführt, auch unsere Urkunde sei im Dezember zu 
Nürnberg ausgestellt. Zur Bestätigung dienen zwei andere 
Zeugen, nämlich Herzog Friedrich und .Marschall Heinrich, die 
neben Albertus primicerius Verduneyisis auch das Privileg für 

1. t)ifSplbe lautot: Kgo Hfnric/ius Uiimannrum imperator. 

‘2. — avus mei(« — pri-latus arus meus. 

3. — in regali nontrn defensione — imperiali audoritate. 

4. Egu Vuonradus — dileclu suo Adeniil/'o. 

а. Zu Anni. 2 vgl. z. B. St. 3406. 3424. ;t46;t. 35:t8. Zu Anm. 3 vgl. 
z. B. St. 33'Jtt. 3469 und hosondfr.s 3437: in twslre regte et imperiiilis luilionis 
prutedionem. Zu .‘\iini. 4. .so weit sie sich auf AV/o ini Titel hezicht, vgl. z. B. 
St. 34<M>. 3411. 3418. 3463. :3.">14 ii. s. w.; nur fOr den oflV'nharen Fehler: suo 
Adenul/u habe ich keine Analogie gefunden; in Bethniann.s Abschrift finden 
sich fllr suo drei Funkte. 

б. Bei Beurteilung von Urkunden Konrads thut man gut daran, sich 
das Urteil Bernhanfis a. a. O. 652 Anni. 37 gegenwärtig zu halten: St. 3539 
konnte verdächtig erscheinen, .wenn nicht Konrads Kanzlei so reich an Uu- 
regelniRssigkeiten wilre*. 

7. St. 3382. 
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Genua unterfertigen; zur Bestätigung dient dann ganz besonders 
der allerdings nur hier vorkouiraende Bertolfus de Nurenberg: die 
Zeugenschaft eines NUrnbcrgers in königlicher Urkunde erklärt 
sich am besten, wenn der Hof eben in Nürnberg weilte. Es 
bleibt noch ein Zeuge, der königliche Kapellan Werner. Wir 
finden ihn nicht in Beziehung zu Nürnberg. Jedoch wir können 
ihn anderweitig nachweisen, freilich nur ein einziges Mal,' aber 
ist nicht eben der Umstand, dass Werner wenig von sich reden 
machte, gewissermassen eine Bürgschaft für sein Erscheinen in 
unserer Urkunde? 

Die Zeugen geben also nicht allein keine Veranlassung, gegen 
die Urkunde Bedenken zu erheben, sie verweisen in ihrer Mehr- 
zahl vielmehr auch auf Zeit und Ort der Abfassung; und danach 
ist für die weitere Kritik doch vor allem das andere im Dezember 
zu Nürnberg ausgestellte Privileg heranzuziehon. 

Auf Grund von Bethraanns Beschreibung .sagt Bernhardi: 
„Das Monogramm ist einmal vollständig, aber nicht ganz richtig 
über der Signumszeile,^ dann unvollständig und falsch unter der 
Rekognitionszeile.“ Statt „vollständig, aber nicht ganz richtig“ 
sollte cs heissen „vollständig und ganz richtig“. Gerade so ist 
das Monogramm in der gleichzeitigen Urkunde für Genua be- 
schaffen.* In einer zweiten, wenigstens demselben Jahre ange- 
hörenden ist die Zeichnung keine andere.* Aber das tiefer unten 
-stehende Monogramm, das als „unvollständig und falsch“ gebrand- 
markt ist! Von ihm sind heute blos einige Striche noch sichtbar. 
Wahrscheinlich war es schon vorhanden, als man die Urkunde 
niederschrieb; darum mörhten doch Zeugen und Daten auf seine 
beiden Seiten verteilt worden sein. Ob dann etwaige Mängel 



1. St. 3403, .ibrr die angeführten Drucke sind mangelhaft, namentlich 
fehlt darin auch der Kapellan Werner; vollständig 6ndet sich die Urkunde in 
Topographie des Erzherzogtums Oesterreich XVI 8. 

2. Es ist reproduziert im Archivio 1. c. 452, natürlich nach dem Original. 

3. Abgebildet bei Gandolfi Deila inoneta antica di Genova I 224 Xr. 6. 
leider nicht nach dem Original, das verloren zu sein scheint, sondern nach 
notarieller Beglaubigung von 1220. 

4. St. 3372. Kaiserurk. in Abbild. 10 Tafel 2. 

Sobtfftr-Boiohorsi^ Zar Oeioh. d»s XII. a. XIII. JabrUimd«rta. 7 
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erkannt wurden,' ob der Kanzlist selbst Fland angelegt hat, es 
verschwinden zu machen? Die selbstverständliche Folge wäre ge- 
wesen, dass er für ein neues, richtiges Monogramm sorgen musste. 
Wie auch immer, — ein Fälscher würde sich gehütet haben 
durch eine so auffallende Erscheinung, wie zwei Monogramme 
doch sind, Verdacht zu erregen. 

Noch zwei andere, jedoch weniger vereinzelte Eigentümlich- 
keiten haben die Urkunden für Farfa und Genua mit einander 
gemein. Das ist erstens das Pronomen Ego, welches dem Namen 
Konrads vorausgeht,* und dann die Form der Rekoguition: Ego 
Amoldtis regie curie cancellarins recognom. Ego vor Cuonradus 
findet sich häufiger; die Bezeichnung des Kanzlers als Kanzlers 
des königlichen Hofes nur noch in einer dritten Urkunde, näm- 
lich vom 22. Juni 1139.® 

Die letztere Urkunde hat nun aber mit der unsrigen noch 
eine gemeinsame Arenga. Von einer geringfügigen Aenderung 
abgesehen, stimmen die Worte Officium principis bis ratione ser- 
vata protegere durchaus überein. 

So wird man doch zu der Annahme gedrängt, dass die drei 
Urkunden auf einen Schreiber oder Diktator zurUckgehen.' Da- 
bei lässt sich förmlich eine genetische Entwicklung verfolgen. 
Nehmen wir an, die Urkunde für Farfa sei die erste Arbeit des 
Kanzlisten gewesen, so bezeichnet das Münzprivileg für Genua 
schon einen Fortschritt; in beiden haben wir allerdings das Pro- 
nomen Ego, das in der Farfeser Urkunde .so unpassend mit Suo 
verbunden ist, das in der Genueser nicht minder ungeschickt 
sich auf decrevimus bezieht; dann aber enthält das Genueser 
Diplom keine weiteren Verstösse gegen den Pluralis majestatis, 

1. Uebrigens können die heute noch vorhandenen .Spuren unter der Be- 
dingung, dass das Monogramm nicht als ein schon fertiges gelten sollte, vor 
der Kritik sehr wohl bestehen. Es ist aber offenbar unvollendet, wie in der 
Mitte abgebrochene Verzierungen des rechten Lilngsbnlkens beweisen. 

2. Nur besteht der Unterschied, dass Ego in der Genueser Urkunde 
nicht schon in dom der Invokation hdgenden Titel vorkommt, sondern eine 
Zeile weiter: — — (/«<i/i/er tgo Cunradns. 

3. St. 3305. 

4. Es mag die Anmerkung gestattet sein, dn.ss in allen drei Urkunden 
der Primicerius von Verdun, der sonst weiter am königlichen Hofe nicht be- 
gegnet, als Zeuge erscheint. 
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keinen Verweis tiuf die kaiserliche Würde neben der königlichen.* 
Zuletzt sind alle Mängel überwunden: in dem Diplom vom 22. Juni 
1139 zeigt nur noch die ungewöhnliche Form der Rekognition 
den Zusammenhang mit den beiden Urkunden für Farfa und 
Genua, und die gemeinsame Arenga ist gewissem! assen noch ein 
weiteres Bindeglied mit der Farfescr.* 

Diese Erscheinungen wüsste ich aber mit der Annahme, das 
Privileg für Farfa sei gefälscht, durchaus nicht in Einklang zu 
bringen, und die Frage, wie ein abseits vom Hofe lebender 
Fälscher die Uebereinstimmung mit einem ziemlich gleichzeitigen 
und einem nur etwas späteren Diplom zustande gebracht hätte, 
scheint mir eine ewig offene zu bleiben. Auf die Hypothe.se, ein 
Mönch von Farfa hätte sich die beiden Schriftstücke zu ver- 
schaffen gewusst und danach sein Machwerk zusammengeschweisst, 

1. Dafür bat dano das Genueser Diplom wieder andere Unregel- 
mttssigkeiten, doch kann icb sie weniger boeb anscblagen. Vgl. Bernbardi 
a. B. 0. 6f) Anm. 35. 

2. Die interessanteste Angabe unseres Diploni.s betrifft die Verfolgungen 
durch Schismatiker und Kirchenfeinde, die sich schon früher und abermals in 
Konrads Zeit zugetragen haben, die so vernichtend waren, dass das Kloster 
tarn religiont, guam etiam bums irmporahbus desMulum ercU, die nun zum 
Baue eines Klosters an gesichertem Orte veranlasslen. Nach Gregor. Catin. M. O. 
S.S. XII 581 hatten sich die kaisertreuen Mönche schon im Jahre 1121 vor 
dem Andringen Papst Calixts 11. in alle Winde zerstreut. Als dann Innocenz II., 
von Anaklet II. verfolgt, nach Frankreich floh, befand sich in seiner Begleitung 
auch Aht Adenulf, wie wir aus der Hist. Mauriniac. M. G. SS. XXVI 41 
wissen. Dem entspricht, dass es in den allzu dürftigen Annal. Farfens. M. G. 
SS. XI 589 zum Jahre 1137 heisst: Adenutfus Far/ensem abbatiam recepit; 
und aus dem Annal. Saxo M. G. SS VI 775 erfahren wir, dass in derselben 
Zeit Kaiser Lothar, der oben die letzte Hand anlegte, um das Papsttum 
Innocenz' II. zu befestigen, der Abtei viele, ihr durch Anaklet II. genommene 
Burgen und Güter zurückgab. Den damaligen Römerzug Lothars aber hatte 
Konrad mitgemacht, und offenbar mit Rücksicht auf Zustände, denen I.a)tbar 
auf demselben eine Ende setzte, sagt Konrad nun, nicht blos früher, sondern 
nostro etiam tempore hätten Schismatiker und Kircheufeinde das Kloster in 
Geistlichem und Weltlichem zu Grunde gerichtet. Der Wiederholung solcher 
Zustände, wie die von 1121 und etwa 1130 — 1137, für die Zukunft vorzubeugen, 
wünschten aber die Mönche ein Kloster in mehr gesicherter Lage. Konrad 
willfahrte ihrem Wiiiifiche, und dieser ganze Zusammenhang erklärt nun die an 
sich recht dunkle Notiz in den Annal. Farf. I. c.: Anno 114-3 munasterium 
nocum inchoatur in munte. So erhalten wir einen nicht unwichtigen Beitrag 
zur Lokalgescliichte von Farfa, aber auch zur Papstgesebiebte. 

7 * 
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wird wohl Niemand verfallen, ist doch das eine für die Stadt 
Genua, das andere für die Propstei in Maastricht ausgestellt. Es 
bliebe nur die so beliebte Annahme einer verlorenen echten 
Vorlage. Aber woher würde sich dann der Ausstellungsort Rom 
erklären ? 

Eben dieser unmögliche Ausstellungsort ist bei Berücksichti- 
gung der Thatsache, dass die Schrift plane eoaeva et genuina, für 
mich erst recht ein Kriterium der Echtheit. Nach 100 Jahren 
konnte immerhin Jemand ein Diplom Konrads III. aus Rom 
datieren, nimmermehr ein gleichzeitiger Fälscher. Ein solcher 
würde auch nicht harmlos den Ausstellungsort der Vor- 
urkunde entnommen haben. Fälscher können ungeschickt sein, 
aber nicht harmlos, und wollten wir annehmen, dass ein 
Zeitgenosse Konrads III. das Diplom gefälscht hätte, indem er 
Actum feliciter Romae dem Kanzlisten Heinrich IV. nach- 
geschrieben, so erhielten wir eben die eigenartige Erscheinung 
eines harmlosen Fälschers. Ich suche die Harmlosigkeit vielmehr 
auf Seiten des kaiserlichen Kanzlisten, der mit Anderem aus 
seiner Vorlage zugleich das Ortsdatuin kopierte. Zu dieser An- 
nahme drängen dann ja aber auch die lür die Echtheit erbrachten 
Momente, und so erhalten wir thatsächlich ein Analogon für die 
von Ficker beobachtete Wiederholung eines Datums der Vor- 
urkunde. 

Noch ist zu erwähnen, dass die Urkunde unbesiegelt ist 
und war.* Weshalb? W^eil die Unmöglichkeit des Ausstellungs- 
ortes rechtzeitig erkannt wurde, — hat man vermutet,“ — sei 
die notwendigste Beglaubigung unterblieben. Ich muss dagegen 
bemerkeu, dass in der Kanzlei doch ein Radiermesser sich vor- 
fand. Sonst haben kaiserliche Schreiber keinen Anstand ge- 
nommen, seine W'irkung auch gerade am Ausstellungsort zu 
erproben.* Vielleicht lässt sich ein besserer Grund geltend 
machen. 

Die Schenkung der Pisaner Ländereien war beglaubigt. 
Nicht blos durch die Schenkungsurkunde selbst, sondern auch 

1. Sigillum nunquam affuit, Betbmaon. Giorgi schweigt darüber. 

2. Bresslaa io Jahresberichten der Gesch. Wisiensch. XI Jahrg. IV 71. 

3. ^Radtuponae auf Rasur des ursprünglichen üala/eldae“ . M. G. DD. 
0. 11. 232 Xr. 204 Anm. d. 
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durch Bestätigungen Heinrichs IV. und V.‘ Diese enthalten eine 
genaue Aufzählung aller Besitzungen Farfas; castrum TrebtUae 
suchen wir darunter vergebens. Heinrich IV. soll es nach unserer 
Urkunde dem Kloster zurückgegeben haben; noch um 1116 
wurde es gegen den Willen des Abtes und der Mönchschaft von 
Laien beherrscht;’ 1118 ist Heinrich V. Uber den Rechtsanspruch 
Farfas hinweggegangen.* Wenn der Kanzler im letzten Augen- 
blicke dieses Sachverhältnis erkannte und erwog, so that er 
wohl daran, die Besiegelung zu verweigern. Das Dokument 
selbst den Mönchen vorzuenthalten, hatte man keinen Qrund. 



1. St. 2856. 3157, auch Oiorgi e Balzani V 06. 302. 

2. Siehe die Klageschrift d. d. ttmporibus Pascali* papae etc., Autiu 
nanctissimae t^iwdi religioni, bei Oiorgi e Balzani V 302 Nr. 1317. 

3. St. 3157 vgl. Anni. 1. Da 6ndet man wohl: in lYebule eecUsia s. 
Adriani, fundus Tribiliamu, nicht aber die Burg. Fundus und catteUum fallen 
aber keineswegs zusammen, zum Ueberfluss sind sie noch scharf von einander 
unterschieden, z. B. fundu» Agellus, lyetorius, und sp&ter castsUum Ageüum, 
castrum Pretorium, 



Digitized by Google 




V. 

Chiavenna als Grafschaft des Herzogtums 
Schwaben. 



Die Grafschaft Chiavenna beanspruchten die Bischöfe von 
Conjo als ihr Reichslehen; die Bürger von Chiavenna behaupteten, 
dass sie ihnen gebühre. Wenigstens im Verlaufe des Prozesses, 
nicht schon zu Anfang, erklärten sie dem Kaiser, das Streitobjekt 
unterstände dem Herzog von Schwaben, der es ihnen verleihen 
müsse. Darüber handeln mehrere Urkunden, von denen die einen 
nie beanstandet wurden, die anderen manche Anfechtung erfahren 
haben. Den letzteren gilt meine Untersuchung, die ersteren 
dienen nur als Mittel zum Zweck; ihre Echtheit kann man in der 
That ohne Bedenken voraussetzen. Die bisherigen Verdächtigungen 
trafen aber die Privilegien für Chiavenna. 

Gleich das erste, das zu Gunsten Chiavennas lautet, hat 
wenig Gnade gefunden. Es war bisher nur in dürftigem Regest 
bekannt,’ und dessen Daten „1152 März 9 Ulm“ Hessen sich 
allerdings mit dem Itinerar des Ausstellers, Friedrichs L, nicht in 
Einklang bringen. Aber schon Ficker vermutete, dass die falsche 
Monats- und Tagesangabe auf Kosten eines Späteren zu setzen 
sei;* er änderte: „Juli oder August 1152“. Der vollständige 
Text, der jetzt aufgefunden wurde, hat seine Annahme bestätigt. 
Die Urkunde ist am 1. August 1152 in Ulm ausgestellt,’' und 
dort können wir den König für die damalige Zeit mehrfach nach- 
weisen.* Doch nicht blos ihn, sondern auch den grössten Teil 

1. St. 3616. 

2. PorschuDgen nur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens II 197 Anni. 14. 

3. Wir besitzen sie in zwei Abschriften, auf die ich S. 1 18 zurackkomnie. 
Die schlechtere liegt dem Drucke Fossatis im Periodico della soc. stör, per la 
provincia e antica diocesi di Como IV 277 zu Orunde. Beide beruhen auf 
einem extmplutn ah exemplo ex autentico exemplalu! 

4. St. 363.7 — 3639. Dazu bemerke ich, dass St. 3635 jetzt vollst&udig 
gedruckt ist vou C. Casati Mem. stör. Statist, della ciltu di Trevi oggi Trevi- 
glio 274, ebenso St. 3039 von E. Biancbetti L'Ossola inferiore 11 73. Ferner 
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der Zeugen.’ So beseitigt der Wortlaut, der uns allzu lange un- 
bekannt war, das der Echtheit entgegenstehende Bedenken,* zu- 
gleich kann das Ergebnis der ^^ergleichung, die er möglich macht, 
nur eine günstige Meinung bestärken.* 

Für den Inhalt hat im folgenden Jahre Friedrich selbst 
gleichsam Bürgschaft geleistet. Doch fassen wir die Urkunde 
zunächst in ein kurzes Regest! 

Am 1. August 1152 baten die Konsuln von Chiavenna den 
König um die Grafschaft, die ihre Stadt .schon lange besessen 
hal)e auciorUdte tarn regumquam imperatorum. Dagegen erhoben 
sich Bischof Ardicio I. von Como und Herr Heinrich von Hostia.* 



hat R. Thommen im N. .Vrchiv XII 180 — 186 Nr. 3636. 37. 38 neu heraua- 
gegeben; er sucht sie als F&lschungen zu erweisen, und E. Simsen meint in 
Oiesebrecbts Kaisergesch. VI 329 Anm. 2 die Echtheit nicht mehr vertreten 
zu dOrfen. Das aber ist gewiss nicht meine Schuld, vgl. Mitteilungen des Ost. 
Inst. IX 191 — 199 und jetzt auch Nr. VII dieser Untersuchungen. 

1. Unter ihnen erregt ein Herr, der sich sonst zu Ulm nicht nachweisen 
Iftsst, ganz besonderes Interesse; in der einen Abschrift heisst er: comes RudtU- 
/ut de Vuineshut, in der anderen: de Suzivineahat. Es ist offenbar dieselbe 
Persönlichkeit, wegen deren man das kleine österreichische Hausprivileg ver- 
dAchtigt hat, die dann aber Kicker Sitzgsb. d. Wiener Akad, XXIII 508 in 
einer zweiten Urkunde nachgewiesen hat; nun kommt der dritte Beleg hinzu- 

2. Dass If'nmrn'iur mnrehio de Hide als Zeuge erscheint, beweist natOr- 
lich nichts gegen die Echtheit. Wie wir aus St. 3635 und 3638 wissen, war 
damals zu Ulm Graf Wernher von Baden (im .\argau) anwesend, nach St. .3638 
nahm aber auch Markgraf Hermann von Radon (im Broisgau) am Ulmer Hofe 
Teil. Beide Personen konnten leicht zu einer zusammengeschweisst werden, 
sei es schon von einem Kanzlisten Friedrichs, sei es von dem spateren Ab- 
schreiber. 

3. Obwohl P. Darmstadter Das Keichsgut in der Lombardei und Piemont 
1890 die angeführte Zeitschrift kennt. — er nennt sie freilich immer Memorie, 
wahrend sie Periodico heisst, — benutzt er die Urkunde vom 1. August 1163 
doch nur nach St. 3616. Ueberhaupt kann ich den ganzen, Chiavenna be- 
treffenden Abschnitt B. 84. 85 nicht loben, in ihm ist allzuviel ungenau oder 
schief gefasst ; hier wenigstens bietet Darmstadter nichts, was uns fördert. 
Umso lehrreicher sind andere Seiten seines Buches. 

4. So in der einen .-Vbechrift, in der anderen: Ortia. VTer er war, habe 
ich nicht feststellen können. Vielleicht liegt eine Verschreibung vor. Auch 
entbehre ich eine Bezeichnung seiner Würde; die Verbindung: et Henrico de 
Hoatia et multia aliia regni i»incipibua kennzeichnet ihn doch als Forsten. 
Dem widerspricht nicht, dass er b.-\ld darauf einfach heisst: dominua Henrictu. 
Alsdann würde ich de Ortia vorziehen und in; de Artuo andern. Jedenfalls 
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Jeder beanspruchte die Grafschaft als sein Lehen. Friedrich 
fragte den Hof, wer Rocht habe. Albert von Kyburg fällte ein 
Urteil zu Gunsten Chiavenna.s,’ dessen Konsuln a manu regia 
invesUantur absque omni contradictione. Der Künig entsprach der 
Weisung, indem er zugleich die Privilegien Cbiavennas bestätigte 
salvo per omnia iure regni. 

Wie man sieht, vom Herzogtum Schwaben ist noch keine 
Rede, und dazu passt durchaus eine Erklärung Friedrichs vom 
23. April 1153. Sie beweist die Reichsunmittelbarkeit der Graf- 
schaft aus seiner und seines Vaters Geschichte und bezeichnet 
das Privileg vom 1. August als ein Privileg „von Reichswogen“. 
Gegen die Echtheit dieses Zeugnisses, gegen die ganze Urkunde 
vom 23. April, die der Bischof von Como erhielt, wüsste ich 
aber nichts einzuwenden. 

Zugleich erfahren wir aus ihr, dass die Verleihung vom 
1. August 1152 die Frage keineswegs endgültig zum Austrag 
bringen sollte. Denn zu Ulm erhielt ausser Chiavenna — die 
Ansprüche Heinrichs von Hostia sind jetzt und in der Folge mit 
Stillschweigen übergangen — auch der Bischof von Como eine 
Verbriefung seiner Rechte; unieuique iura sua conservare valentes, 
utrique parti privilegia, de suo iure tantum, in ipsa causa couces- 
simus, donec maiori inquisitione in praesentia principum eadem con- 
troversia iustitia dictante per congruam sententiam terminaretur. 
Offenbar sollte also auch die schon vollzogene Belehnung Chia- 
vennas nur interimistische Bedeutung haben. 

Zu Konstanz wurde im März 1153 der Streit weiter verfolgt. 
Bischof Ardicio hatte seine Privilegien mitgebracht, die Vertreter 
Chiavennas hatten die ihrigen daheim gelassen; sie baten deshalb 
um Aufschub, der ihnen auch gewährt wurde bis zum 19. April. 

besaRB ein Markirraf Heinrich daa um Ortasee gelegene auriellum Ärtui = Arto. 
Stampf Acta 690 Nr. 491. Ich ersr&bne noch, dass Dannat&dter a. a. O. 234 
Anm. 3 auf einen marchio Utnricus in Stumpf Acta 519 N. 363 verweist und 
ihn für den Besitzer von Orta halten mochte. Aber in Stumpfs Vorlage 
heisst es Henricus Vercio — vgl. N. Archiv III 100 — und wie sich leicht 
zeigen lasst, hat Heinrich Werzio, Markgraf von Ouasto, den Besitzer von 
Arto Oberlebt. 

1. Der Kyburger entscheidet fOr Chiavenna: et eliam quia prirtleqium 
domini Cunradi llomanurum regis ipais VlacennalHius in hac parte favere con- 
tpicimut. Die betreffende Urkunde scheint verloren zu sein. 



Digilized by Google 



— 106 — 



Damals orschiencn beide Parteien zu Bamberp, und am 23. konnte 
hier der Bischof durch Urkunden, die mit Karl d. G. anhuben 
und mit Konrad III. endigten, .seine Gegner völlig aus dem Felde 
schlagen. Da suchten sie die Ausllucht: comitatum illum ad du- 
catum Sueine pertinere dicebant, propter quod etiam nullius nisi 
ducis iudicio se sistere debere asserebant. Der König widerlegte 
ihre Behauptung, indem er die schon vorhin von mir angezogene 
Erklärung abgab: tieque de manu patris nostri Friderid ducis 
Svevorum, neque de manu nostra, dum adhuc eiusdem ducatus 
dignitate fungeremur, aliquam inveslituram cos seu privilegium sus- 
cepisse cognovimus, sed potius, posfquam regni solium divina dis- 
positione ascendimus, jmt'ilegium de ipso comitatu a manu nostra 
de respecfu regni susceperunt. Darauf fällte der Bischof von 
Augsburg das Urteil, und unter Zustimmung der Fürsten wurde 
dem Bischof von Como die Grafschaft als Reichslehen zuer- 
kannt.' 

Weshalb aber beanspruchten die Chiavennaten, herzogliche 
Schwaben zu sein? 

Sie selbst haben darauf geantwortet , dass sie als solche 
nullius nisi ducis iudicio sich zu stellen hätten. Das hiess denn 
zugleich: auf schwäbischer Erde und vor schwäbischen Grossen. 
Gegen sie sollte aber in Franken entschieden werden, und ausser 
dem Bischöfe von Augsburg, der für den Kollegen, nicht für die 
Landsleute seinen Spruch fällte , war zu Bamberg , soviel wir 
\vissen, nur noch Ein Schw'abe zugegen: Graf Rudolf von Rams- 
berg. So war der Bamberger Versammlung von vorne herein 
die Kompetenz bestritten, überdies wollte Chiavenna wohl aber- 
mals Zeit gewinnen, und vor allem mochte es von einem Gerichte 
schwäbischer Grossen doch auch ein anderes Urteil erwarten. 

Schwaben konnten über eine ihrer herzoglichen Grafschaften 
jedenfalls nicht zu Gunsten des Bischofs von Como entscheiden. 
Denn es wäre contradictio in adiecto , von einem Bischöfe als 
Lehensträger einer herzoglich schwäbischen Grafschaft zu reden. 
Die geographisch zu Schwaben gehörige Grafschaft, wenn sie im 
Besitze eines Bischofs war, unterstand staatsrechtlich nicht dem 

1. St. 3667, auch Pcriodico IV 280. Die Drucke (jenügen nicht; einen 
besseren Text ergeben die Handschriften des bischöflichen Archivs: Documenti, 
privilegi e donazioni p. 35, und des städtischen: Vetera monum. I 1. 
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Herzoge , diesem hätten dnrnn keinerlei herzogliche Rechte 
gebührt, jener wäre vom Herzogtum „exernt“ gewesen!’ Unter 
der Voraussetzung also, dass Chiavenna eine herzoglich schwäbische 
Grafschaft sei und bleibe , war die Hache des Bischofs verloren. 

Dass ein transalpines Gebiet zum Herzogtum Schwaben 
gehöre, war nun aber eine Idee , wofür schwäbische Patrioten 
sich wohl erw'ärmen konnten. Und so schienen ihnen denn ihre 
Interessen geschädigt zu sein , da der Rechtsüktion der Chia- 
vennaten entgegen , im Widerspruche mit den Wünschen der 
eigenen Eitelkeit, C.’hiavenna dem Heraogtum aberkannt und zum 
unmittelbaren Rcichslehn erklärt worden war. Das hatten auf 
fränkischem Boden nichtschwäbische Fürsten ihnen angethan ! 
Patriotismus und Erbitterung mögen doch immerhin zusammen- 
gewirkt haben, als am 2. Februar 1157 oder 58* die nach Ulm 

1. Das beweist Ficker im zweiten Bande seines Reicbsfllrstenstnndes. 
Er hatte die Freundlichkeit, mir den Abschnitt „Schwäbische Tage“ hierher zu 
senden. Du handelt er auch Ober die Chiavennater Urkunden, deren Echtheit 
er verteidigt. Vgl. S. 112 Anni. 4. 

2. — dum curinm Ulme in purificatione sancte Marie celebraremas. Da- 
rauf folgt in einer Klasse der l’eberlieferiingen, auf die ich S. 109 Anin. I zurOck- 
koiume, das eingeklainnicrto .lahr 1165. Im Februar würde der Kaiser nun 
allerdings nach Otto Sanblas c. 19 M.G.SS. XX3II zu Ulm geweilt haben; aber 
nach den .Vnnal. Palid. M.G.SS. XVG 93. womit man St. 4040 vergleiche, hielt 
der Kaiser, aus Italien zurQckgekehrt, am 2. Februar einen Reichstag zu 
Goslar, üeberdies hat H. Thomae Die Chronik des Otto von Sanblasien 75 ge- 
zeigt, dass die Begebenheit, die Otto unter dem Februar 1165 erzilblt, freilich 
nach Ulm gehört, aber zum .Mftrz 1160. Somit hat Cohn in den Gött. Gel. 
Anz. 1867 S. 1667 das Jahr, welches der von ihm benutzte Dnick der Urkunde 
bietet, doch keineswegs gestützt, indem er sich auf Otto berief. In Wirklichkeit 
feierte Friedrich I. zu Ulm die Lichtmess nur 1157, allenfalls auch 11.58. Nach 
Weihnachten 1156 schrieb er; ciiriam in purificaliune eancle Marie pro bono 
pacii firmandu apud Ulmam habtluri sumtts. Mon. Corb. cd. Jafl'e 580 Nr. 448 
— und am 6. Februar 1167 sagt er; in generali curia in purificatione eancte 
Marie Ulme celebranda. St. .3762. Leider finden sich unter den Zeugen der 
Urkunde, die für die Regensburger Kirche ausgestellt ist, keine schwilbischen 
Grafen; hier schienen die Namen von baierischen Dynasten mehr am Platze zu 
sein. Vgl. auch noch St. 3762a und 4535a. Dann giebt es zwei Urkunden, 
die Friedrich am 7. und 9. Februar 1168 zu Ulm ausgestellt haben soll. Die 
letztere aber ist eine handgreilliche Fäl.schung — Stumpf Acta 677 Nr. 481 — , 
die erstere blieb nicht unverdUchtigt, vgl. Hidber Schweiz. Urkunden Reg. II 
143 Nr. 2i>66. Üeberdies ist von einem Hof wenigstens nicht ausdrücklich di? 
Rede. 
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beschiedenen Schwaben dem Kaiser energische Vorstellungen 
machten , dass mit der Reichsnnmittelbarkeit Chiavennas „die 
Ehre des schwäbischen Herzogtums gemindert sei“, als sie gar 
drohend die Grafschaft für ihr Herzogtum zurUckverlangten. 
Der Kaiser aber war jetzt anders gestimmt, wie 1153. Aller- 
dings drängten ihn die Schwaben , ja er schien unter ihrem 
Zwange zu stehn; doch es war ihm sicherlich nicht unangenehm; 
denn auch Mailand, nunmehr seine erbittertste Feindin, hatte die 
Hand nach der Grafschaft ausgestreckt.' Der Bischof von Como 
konnte sich nicht wehren ; bei dieser Lage der Dinge den 
Forderungen des gekränkten Patriotismus nachgeben, hiess wich- 
tige Alpenpässe in den gewiss wirksamen Schutz schwäbischer 
Dynasten stellen. 

Die Energie der Schwaben mochte dem Kaiser als Deck- 
mantel für eine Inkonsequenz, für die Zurücknahme einer früheren 
M assregel willkommen sein. Wir sehn, dass ihn politi.sche Erwä- 
gungen bestimmten. 

Natürlich ging das Erkenntnis von schwäbischen Dynasten 
aus, nur Schwaben hatten zu Ulm das Wort. Graf Gottfried 
von Zollern beantragte,* dass zwei taugliche Männer, die Grafen 
Ulrich von PfullcndorP und Markward von Völiringen,* die erhobenen 
AnsprUclie eidlich als rechtmässig erhärten sollten. Das geschah, 



1. Darum befreit Friedrich die Grafschaft tarn a Mtdiolanett^um, ijiiam 
aUorum l.ombardorum omiiitim dominio. 

2. Mit welchem Rechte ich de llulta in de Zolra ändere, zeige ich 

8, 109. 

3. In einer unserer zwei Handschriften heisst er f.7rii-, in der anderen Meck; 
in seinem gleich zu erwähnenden Buche Hess Allcgranza drucken VicU. Oh 
Ulrich zu verstehen ist? Kinen Pfullendorfer dieses Namens kann ich in der 
Mitte des Jahrhunderts nicht nachweisen. Wenn Fickler Heiligenberg in 
Schwaben 103 Anm. t behauptet, Uulricus conMS de IfuUendorf erscheine 1168 
in Friedrichs I. Urkunde fdr Pfäffers = St. 3798, so entspricht die Angabe 
jedenfalls nicht dem Drucke, denn du findet sich nach Herzog Friedrich von 
Schwaben, dem Ulrich folgen soll, nicht er, sondern Graf Rudolf von Pfullen- 
dorf. Als comts de Rammieherc findet sich Graf Ulrich von Pfullendorf 1 1,35. Quellen 
zur Schweizer Gesch. lila 113. Gewiss kann dieser Ramsberger oder Pfullen- 
dorfer noch 1168 gelebt haken. 

4. Das Geschlecht ist nicht angegeben, aber unter den schwäbischen 
Grafen dieser /eit heisst nur der Vohriiiger Markward, so im .April 1164, im 
November 1155. Wirtemb. ü.-B. IV 362, II 98. 
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und der Kaiser gab darauf die Grafschaft dem Herzogtum 
zurück. 

Nun macht die Erzählung der Urkunde, welcher ich folge, 
sozusagen einen Sprung. Friedrich verleiht der Stadt Chiavenna, 
von der bisher doch in keiner Zeile die Rede war, den Besitz 
der Grafschaft, natürlich als Lehen des Herzogs von Schwaben, 
dessen Rechte denn auch noch besonders gewahrt werden. Erst 
jetzt erfahren wir auch, dass einer der Rektoren von Chiavenna, 
die namens ihrer Gemeinde die Grafschaft empfangen, in Ulm 
zugegen war. Dieses plötzliche Auftauchen der Chiavennaten, 
diese Uebertragung der Grafschaft an ihre Vertreter, in der Ur- 
kunde unverständlich, erklärt sich aber aus der uns ja bekannten 
Entwicklung. Zugleich ahnt man, dass Anreizungen herüber ge- 
kommener Chiavennaten der schwäbischen Bewegung nachgeholfen, 
sie vielleicht erst hervorgerufen haben. Wenn anderseits der 
Herzog von Schwaben so gar nicht in den Vordergund tritt, wenn 
vielmehr der Kaiser die doch dem Herzogtum schon erstattete 
Grafschaft weitergiebt, so muss man sich erinnern, dass der In- 
haber Schwabens, der Neffe Friedrichs, noch ein Knabe war. 

Jedoch die Urkunde des Ulmer Tages, die sich somit dem 
Gange der Dinge vortrefflich einzufügen scheint, wie sehr sie 
auch dem Beschlüsse von Bamberg widerspricht, ist als Fälschung 
verworfen worden! 

Sie ist nicht unverkürzt erhalten; es fehlen namentlich 
Zeugen und Daten. Wir besitzen blos jenen Teil, den Heinrich VI. 
am 15. Februar 1192 in seine Bestätigung aufgenomraen hat. 
Aber auch die Urkunde Heinrichs VI. liegt nicht im Original vor, 
sondern nur in modernen Abschriften einer älteren Beglaubigung.* 
Da darf man keine diplomatische Genauigkeit erwarten, und die 
Konjektur hat ihr volles Recht. 

Nach den Textüberlieferungen, deren uns zwei, nur etwas ver- 



1. Die Beglaubigung selbst wurde zwischen 1200 und 1209 vorgenonimen, 
denn injdiescn Jahren regierte Reinher Bischof von Chur, der sich als Zeuge 
unterschreibt: vidi privilegium huiiu rejicripli. Dieses .Reskript“ soll noch 
1763 vorhanden gewesen sein. Damals schrieb Allegranza: fsiste originale 
nell'archiviu di quA borgo insigne = Chiavenna. Dr. Schaus hat es dort ver- 
gebens gesucht. 
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schiedene zur Verfügung stehn,’ tritt ein Graf Gottfried von Holte 
als Anwalt der Schw'abcn in den Mittelpunkt. Eine Grafschaft Holte 
hat es in Schwaben gar nicht gegeben, und man denkt an eine 
Erfindung der Chiavennaten. Indes im Hinblick auf andere 
Verderbnisse — wie denn etwa in Heinrichs Urkunde aus Misi- 
nensis geworden ist Unhinensis — ändert man bald seine Ansicht, 
und da ich mich erinnerte, dass in dem älteren Drucke eines 
Privilegs von 1\89 Berchtoldus comes de Holzze als Zeuge genannt 
ist,* während man im Originale liest: Berchtoldus comes de Zaire, ^ 
so schien es mir eine selbstverständliche Sache, dass in unserer 
Urkunde comes Ootefredus de Zolra statt de Holta zu lesen sei. 
Er begegnet uns 1153 uud 1156 als Graf von Zimmern,’ der be- 
kannten Burg, wonach ein Zweig der Zollern sich öfter nannte, 
dann aber heisst er im September 1155, da er sich mit dem 
Kaiser in Peiting befand: Ootfridns comes de Zolren.^ So kann 
man die Regesten der Zollern um eine, nicht eben unwichtige 
Nummer vermehren; aus dem Chiavennater Diplom al>er ist — 
wenn ich so sagen darf, — ein Stein des Anstosses beseitigt. 

Es bleibt ein anderer. Die Urkunde beginnt: Notum sit 

Omnibus etc., quod nos Fedcricus dei gratia Romanorum Imperator 
et dux Suevorum etc. Herzog von Schwaben war Friedrich nur 
bis zu seiner Erhebung auf den königlichen Thron, darum sagt 
er in der schon angeführten Urkunde vom 23. .\pril 1153: dum 
adhuc eiusdem dignitate fungerennur. Ferner verlangt der Kanzlci- 
gebrauch eine andere Fassung, nämlich: Federicus dei gratia 
Romanorum impurator. Notum sit omnibus etc. Diesen Bedenken 



1. Zwei handschriftliche; vgl, S.II8. Sie unterscheiden sich z. ß. darin, dass 
in der ersten das Jahr 1105 willkürlich hinzugefOgt ist, da.as es in der zweiten 
richtig heisst: Ilrtiricus iVeanrfieaj» coiisul, wührend in der ersten der Unsinn 
begegnet: Heiiricufi polrstas, Andreas conmi. — Dem Texte derzweiten entsprechen 
die Drucke: (t. Allegranza DeH’antico foule hattesimale di Cliiavenna 81 = (Calo- 
gerk) Nuova raccolta d'opuscoli XI\' 197 und Allegranza Opuscali ed. Bianchi 
146, ferner Periodico VI 115; mit der ersten kommt überein: v. Salis-Marschlins 
Fragmente der Staatsgesch. des Thaies Veltlin u. s. w. I\’ 69, ihm folgt Mohr 
Cod. dipl. Cur. 1 229. 

2. Mohr Cod. dipl. 1 217 cf. Neugart Cod. dipl. Alain. II 118 .Anm. p. 

3. Fickler Quellen und Forschungen zur Qesch. Schwabens II 65. 

4. Stalin Wirtemb. Gesch. II 509. 

6. Stälin Wirtemb. Qesch. II 509. 
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pcgcnllber muss man sich erinnern , dass das Diplom nicht in 
dem ursprünglichen Wortlaute vorliegt , sondern nur so, wie 
Heinrich VI. es in seine Bestätigung eingerUckt hat, dass ferner 
nicht die Bestätigung Heinrichs seihst erhalten ist , sondern nur 
elende Abschriften einer Beglaubigung Wie vielen Wechsel hat 
da Friedrichs Urkunde erfahren! Seinen Titel in den Text zu 
ziehen, mag schon dem Kanzlisten Heinrichs gefallen haben ; 
dann konnte ein Späterer aus dem allgemeinen Inhalte der Ur- 
kunde folgern, Friedrich sei auch Herzog von Schwaben gewesen.* 
Freilich, hätte er genauer Acht gegeben, so würde er gefunden 
haben, da.ss der Kaiser wenigstens einmal den Herzog von 
Schwaben als eine andere, sich nicht mit ihm deckende Person 
vorführt: galva per omtiia duds Suevorum iustitia. Danach hat 
denn die Bezeichnung et dux Suevorum ursprünglich dem Titel 
sicher gefehlt.* 

Für die Echtheit spricht zunächst die Bestätigung Hein- 
richs VI. Allerdings bedarf auch .sie, dank der jammervollen 
Ueberlieferung, einer durchgreifenden Korrektur, aber ihre Echt- 
heit kann man nicht bezweifeln. 



1. Dus Ing noch besonders nahe, wenn König und Herzog in Einer Per- 
son vereinigt waren, z. H. in Philipp von Schwaben. Und da verweise ich nun 
auf eine später noch genauer zu bespreehende Urkunde von 1203, in der Chia- 
vennas Vertreter zweimal sagt: Philippus Pumauorum rex r.t dux Suevie. Es 
kann aber sehr wohl sein, dass die lieglaubigung, in der allein die Urkunde 
erhalten ist, gerade der Zeit Philipps von .Schwaben angehöit, denn eine der 
beglaubigenden Unterschriften rührt, wie schon 8. 108 Anm. 1 gesagt ist 
von Bischof Reiner von Chur, der später nis Philipp zur Regierung gekommen 
ist und ihn nur um ein Jahr überlebt hot. 

2. Wegen der im Text euthaltenen Datierung: dum curiam f ’/me in puri- 
(icatione s. Marte celehraremus, vgl. St. 3702: in generali ergo curia in puri- 
ficatione. s. Marie celebranda sepedictus abbas etc. 

In einer unserer .■tbschriften steht, wie ich bereits 8. 106 Anm. 2 
hervorhob, hinter der Ulmer Lichtmessfeier das Jahr 1 16.5, jedoch in Klammern. 
Schon damit ist der Zusatz gekennzeichnet. Da 110,’i nun in der anderen 
.\bschrift ganz fehlt, kann man darüber hinweggehen. So fällt aber auch ein 
Bedenken, das namentlich Böhmer gegen die Echtheit erhob. Cf. Mohr Cod. 
dipl. I Verbesserungen und Zusätze S. V. Wie ich a. a. O. ausführte, gehört 
die Urkunde zum 2. Februar 1157, ailenfults 1158. So war die Zeit auch schon 
von St. 4536 bestimmt worden, und Darmstädter a. a. O. 62 hätte nicht das 
unmögliche Jahr 1165 wiederholen sollen. 
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Die Art und Weise, in der Friedrichs Urkunde „eingerUckt“ 
ist, muss Vertrauen erwecken. Die sog. Inserierung war zur Zeit 
noch wenig ausgel)ildet,‘ aber es sollte nicht lange dauern, bis 
die deutschen Kanzlisten zu einer entwickelteren Form gelangten, 
nämlich zur unverkürzten Einfügung der bestätigten in die be- 
stätigende Urkunde. Unter Friedrich I. pflegte man den ganzen 
Schluss, also Drohformcl, Ankündigung des Siegels, Zeugen, 
Monogramm, ßekoguition und Daten, bei Seite zu lassen. So 
ist es in den drei Fällen, die bisher aus seiner Regierung bekannt 
sind, so lässt sich auch ein anderer Fall neben dem unsrigen* 
für Heinrich VI. nachweisen.® Wenn unter ihm Urkunden voll- 
ständiger eingerückt werden , so waren deren Aussteller nicht 
.seine Vorgänger, sondern Privatpersonen,* einmal ein kaiserlicher 
Hofrichter, dessen Urteil aber dann wenigstens wieder um die 
Zeugen geschmälert wurde.® Noch finden wir die Verkürzung 
einmal in der Zeit Ottos IV.® und zweimal in den ersten Jahren 
Friedrichs II.’ Dann kommt die volle Wiedergabe zu herrschendem 



1. Vgl. Ficker Beitrüge zur ürkundenlelire I 312 flgg., Bresslau Hand- 
buch der ürkundenlelire I 660 flgg. und meine Bemerkungen oben S. "i2. 

2. Nebenbei sei erwähnt, dass die Urkunde Heinrichs fflr Chiavenna in 
diesem Zusammenhang bisher übersehen wurde. 

3. St. 4061. 4124. 25. 4SI0. Die beiden letzteren sind jetzt in der West- 
deutsch. Ztsebr XIII 109—112 nach den Origiualcn gedruckt. lu St. 4913a 
sind wenigstens noch Drohforniel und .Ankündigung des Siegels wiederholt. 

4. ln der Urkunde lleiuriehs, die ich S. 21 hcrausgegeben habe, ist eine 
.Sentenz“ über die Leistungen, zu denen V,issallen bei der Komfahrl verpflichtet 
sind, nur ohne Kinleitung und Daten wiederholt. Doch hat der Kanzlist 
Heinrichs Jahr, Indiktinn und Tag in seiner Arenga Torweggenommen. — 
Stumpf Acta 568 Xr. 405 verölVentlichte eine Bestätigung Heinrichs, worin der 
Verkaufsakt eines Markgrafen von Savona eingerückt ist, aber auch nicht ganz 
unverkürzt: vor dem Actum steht ftc. 

.5. So ist das Urteil des Hofrichters Angolo von Tarent einer ungednick- 
ten Urkunde Heinrichs VI. einverleibt. Den Teil des Inserats mit den Zeugen 
bei Ficker Forschungen IV 237. 

6. Die Urkunde eines Hofvikars Friedrichs 1. — Ficker Forschungen IV 
204 — wurde von einem Hofvikar Ottos IV'. iu seine Bestätigung eingerückt, 
— Ficker a. a. 0. 275 — , aber ohne Ort und Zeugen. Abschrift in den 
Sammlungen der M.Q. 

7. Böhmer xVeta 233. Mitteilungen des Ost. Instituts X 459. 
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Gebrauche.' Ihm wäre ein Fälscher späterer Zeit wahrscheinlich 
doch auch gefolgt. 

Die Daten entsprechen dem Itinerar. Nicht blos am 
15. Februar 1192 war Heinrich zu Hagenau, er lässt sich dort 
wieder am 17. und 29. nachweisen, dann am 1.4. 5. und 11. März.’ 
Zur Zeit war das Kanzleramt erledigt; da trat das eine Mal, wie 
eben hier, der Erzkanzler für den Kanzler ein, das andere Mal 
der Protonotar. Bis zur Mitte des Jahres wies mau ausdrücklich 
darauf hin, dass cs keinen Kanzler gebe, man fügte hinzu: vacante 
cancellaria.^ Als der Posten dann noch immer unbesetzt blieb, 
fiel die Hindeutung weg: unsere Urkunde trägt den Vermerk, 
weil sie in den Anfang der Vakanz gehört. Viele der Zeugen 
erscheinen auch in den übrigen zu Hagenau ausgestellten Ur- 
kunden, ‘ andernfalls ist ihr Auftreten so eigenartig und 
zugleich so wohl begründet , dass eine Erfindung nicht 
möglich erscheint , z. B. w'aren die Hofrichter Ottobello von 
Mailand und Arnolde von Piacenza in Italien die ständigen Be- 
gleiter des Kaisers gewesen, sie waren ihm im Dezember 1191 
auch nach Deutschland gefolgt, um ihm für italienische Angelegen- 
heiten, die der Erledigung noch harrten, ihren Rat zu leihen ; 
so finden wir sie am 26. Juli zu Gelnhausen.’ Nur aus unserer 
Urkunde erfahren wir, dass sich in Hagenau auch Markgraf 
Albert von Meissen eingefunden hatte, denn Misinensia ist offen- 
bar statt Unbniensis zu lesen. Nach der Kaiserkrönung hatte er 

1 Dag erste Beispiel einer unverkürzten Inserierung bietet die Urkunde, 
welche die Kaiserin Konslanze im Juni 1196 dem Bischof von Squillaee verleiht, 
üghelli Italia sac. ed. Coleti IX 4H1 cf. 426. Es folgt ihre ungedruckte Ur- 
kunde für S. Stephan zu Monnpoli vom Januar 1197. Hier könnte doch 
sizilischer Brauch auf die deutsche Kanzlei ebenso eingewirkt haben, wie 
walirseheinlich auch bei der fortlaufenden Zählung der Monatstage, die vordem 
nicht üblich war. Vgl. Ficker Beiträge II 365. 

2. St. 4735—4740 und dazu die Urkunde vom 1. März im N. Archiv 
XX 203. 

3. St. 4739. 40. 45. 46. 

4. Auf die Uebereinstimmung der Zeugen, die Eigentümlichkeit der 
Rekognition, die Richtigkeit der Daten verwies schon Ficker in dem Abschnitte 
der ungedruckten Fortsetzung seines RoichsfUrstenstandes, dessen ich S. 106 
Anui. 1 gedachte. 

6. St. 4762. 
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das Heer verlassen, ohne Heinrichs Genehmigung; es galt Feinde 
in der Heimat zu bekriegen, nun war er geschlagen worden, da 
hatte er allen Grund , sobald als möglich das Hoflager aufzu- 
suchen, dann aber auch schleunigst in sein immer noch bedrohtes 
Land zurUckzukehren.* 

Freilich bedürfen die Zeugen hier und da der Korrektur. 
Unhinensis bieten beide Handschriften. Nur in der einen finden 
sich: Hmricus jiotestan, Andreas misul Clavetme\ da ergiebt sich 
aus der anderen das Richtige: Henricus Preandreas consul Cla- 
venne, er begegnet auch sonst in der Chiavennater Ueberlieferung.“ 
Dann aber liest man wieder in beiden bschriften : Henricus Ar- 
gentinensis electus, während der Strassburger damals längst ge- 
weihter, nicht mehr blos erwählter Bischof w^ar und überdies 
Konrad hiess. Ich schlage vor: Conradus Aryentinensis episcopus, 
Henncus Wormatiensis electus? 

Die Urkunden sind echt: Chiavenna galt als Grafschaft 
des Herzogtums Schwaben. Dafür giebt es aber auch noch einen 
anderen Beleg. 

Die Stadt Como war in allen Grafschaften des Bischofs 
auch ihrerseits zu Besitz gelangt. Friedrich I. bestätigte ihr 1175 
Land und Leute per totum episcopatum Cuttinnum, quoad chrisma 
episcopatus eadenditur,* und im Februar 1191 verbriefte Heinrich VI. 
als König, im Oktober 1191 als Kaiser' den Comaschen all’ 

1. K. Wenck Ein Meisanischer Erljfulgekrieg am Ende des 12. Jahr- 
hunderts Ztschrft. d, Vereins f. thOring. Gesch. X 204 hat sich die Zeugen- 
achaft Albrechta entgehen lassen. 

2. Ini Fehruar 1204 Hartolomeo figlio di Enrico 1‘reandrea, im Mai 1204 
dominum ilartulomeum /ilium domini Anrici l^eandrer. Periodico dclla soc. 
stör, di Como VI 224. 225. 

3. Sein Vorgilnger starb, als der Kaiser anfangs 1192 in Worms weilte; 
mitte Fehruar wird er in Hagenau die Regalien empfangen haben; dann ging 
er mit Erzbischof Konrad nach Mainz, wo er in den Fasten geweiht wurde; als 
Bischof ist er mit seinem Erzbischöfe am 4. März wieder am Kaiserbofe in 
Hagenau. Es kflnnte aber auch Heinrich von Wllrzhurg gemeint sein; er wurde 
gleichzeitig vom Mainzer geweiht. S. Chronik von S. Peter zu Erfurt, tiber- 
setzt von Grandauer 57. Du ist die Zeitangabe, die man vielfach auf den 
23. Februar gedeutet hat, allgemein auf die Fastenzeit bezogen und mit Recht. 

4. St. 4177. 

5. St. 4678. 4713. I^elzteres Diplom ist ungedriiekt; von Einzelheiten 
abgesehen, stimmt der Text mit ersterem, das zuletzt Hidber Schweiz, flrk. Reg. 

Scbeffar-lluichoritt, Zur QeMoli. dex XU. u. XUL duhrbuuderU. S 
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ilire Rechte und Güter per totum cpmopalinn et per romitatus, qui 
sunt in episcopatu; io diesem Umfatifie soll die Stadt ihre Gerecht- 
same ausüben, wie der Bischof die seinigen; aber Heinrich macht 
Ausnahmen: salvo quoque iure dueis Suevorum in loco Clavenne} 
Also hatte Como es innerhalb der Grafschaft Chiavenna besonders 
auf den Ort Chiavenna abgesehen; darum wird nur er dem Herzoge 
gewahrt; aber nach dem ganzen Zusammenhang ist doch nicht zu 
bezweifeln, dass der Ort als Bestandteil der Grafschalt dem 
Herzoge Vorbehalten wird.^ 

So bestimmte Heinrich, wie gesagt, im Februar und noch- 
mals im Oktober 1191. ln dieser Zeit befürchtete man offenbar, 
dass Como nach (Jhiavenna hinübergreifen könne; vielleicht war 
es schon geschchn.* und so ist nichts natürlicher, als dass Chia- 
venna sich um eine Be.stätigung der Urkunde von 1157 — 58 be- 
mühte: im Februar 1192 überstiegen seine Boten die Berge, am 
15. gelangten sie in Hagenau zum Ziel. 

Aber auch Como wird nicht geruht haben; die Ansprüche 
seines Bischofs waren überdies keineswegs vergessen; und da 
beide ein Jahrzehnt später gegen Chiavenna Hand in Hand 
gehen, scheint es mir nicht zu kühn, das gleiche schon für 1192 
anzunchmen. 



11b 98 veröffentlicht hat. Zeugen und Daten sind dieselben, wie in St. 4713a 
= Stumpf Acta 664 Nr. 402; doch folgt in 4713 dem Ausstellungsorte noch 
per manum Henrici magistri, imp. aule protonotaru. So I)r. Schaus nach den 
Vet. Mon. 1 13 des Stadtarchivs zu Como. 

1. Cohn in den Oött. Gel. Anzeigen 1867 S. 1567 und Kicker Korsebungeu 
II 197 haben auf diese Stelle schon hiugewiesen. Wie Darmstiidtcr a. a. O. 85 
aus der Urkunde folgern konnte, Heinrich hahe Jurisdiktion und Hegniien in 
Chiavenna der Stadt f'omo öbertragen, ist mir ni<ht verstftndlicb. 

2. Wenn Sorico und Olonio. dieses um Kingange des Veltlin, jenes am west- 
lichen i:fer des Sees von iMczzcdu. zur Grafschaft gehörten, so erklärt sich atu 
Besten, dass Heinrich im Februar 1191 und im Oktober 1191 den Comaschen 
versprach: cum dux .Siieric fraler »oster dumino preduce redierit, faciemus 
renunciare cum iuri suo, ipiod /iahet in Siirico rl Olonio. Nebenbei bemerke 
ich, dass der Tod Herzog Krii'drichs, der am 20. Januar 1191 erfolgt war, schon 
am 17. April 1191 dem Kaiser bekannt war. St. 4t>96 ln wörtlicher Wieder- 
holung der Urkunde vom Februar 1191 liuHt er im Oktober dennoch auf dessen 
glOckliche Heimkehrl 

3. Das möchte ich den Worten rel nmittilur der gleich anzuftlhrcnden 
Urkunde entnehmen. 
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Da hat Heinrich, schon in den nächsten Monaten, die Graf- 
schaft aus dem Verbände des Herzogtums Schwaben wieder ge- 
löst und dem Reiche zuriickgegebcn. Wenn ich aus den Worten 
der Urkunden vom h'cbruar und Oktober 1191: salvo iure ducis 
Suevorum in loco Clavenne mit Reclit geschlossen habe, dass 
Chiavenna damals zum Herzogtum gehörte, dann werde ich aus 
der Bestimmung eines Vertrages, den Heinrich im Juni 1192 mit 
Como eingeht, für die damalige Zeit auch die Reichsunmittelbar- 
keit Chiavennas folgern müssen: er hält alle Verfügungen seines 
Vaters genehm, excepto loco Clavenne, in quo nec imperio nec Cu- 
manis aliquid propler haue concordiam vel acquiritur vel amittitur} 
Also nicht mehr Como und der Herzog sind die Konkurrenten 
um Chiavenna, sondern Como und der Kaiser! Es fehlt uns hier 
offenbar ein Glied der üeberlieferung, ich meine eine Urkunde, 
gleich jener vom März 1192, in welcher Heinrich die Abtei 
Erstein wieder zu reichsunmittelbarem Besitze erklärt, obwohl er 
sic im April 1191 dem Bistum Strassburg geschenkt hatte.’ Wie 
er denselben Wechsel mit Bezug auf Chiavenna durchführen 
konnte, entzieht sich leider unserer Kenntnis. Ob die Schwaben 
Heinrichs weniger um die Ehre ihres Herzogtums besorgt waren, 
als die Schwaben Friedrichs, welche die „Trennung des Gliedes 
vom Haupte“ nun und nimmer dulden wollten? Ob die durch- 
greifende, rücksichtslose Art Heinrichs allein den Ausschlag gab? 
Wir fragen vergebens. Genug, — der Beschluss des Ulmor Tages, 
die Bestätigung des Hagenauer wurden au.sser Kraft gesetzt.’ 
Der gegen sie geführte Schlag war so vernichtend, dass Chiavenna 
selbst seine frühere Auffassung nicht mehr zu betonen wagte. 
Da seine staatsrechtliche Stellung abermals zur Sprache kam, 
war für seine eigenen Vertreter „Reichsunmittelbarkeit“ das leitende 
Prinzip; vielleicht nur ganz aus der Ferne wurde noch an den 
früheren Zustand erinnert, bald aber auch darauf verzichtet. 

1. St. 4752, auch Const. et acta 1 494. 

2. St. 4739. lieber andere von Heinrich volkoffene Veniichtungen 
froherer Privilegien siche Kicker Korschungen II 197. 198. 

3. .Dass die Urkunde vom 26. Mai 1194 zu Chiavenna vom Krzkanzler 
Deutschlands rekognosciert wird", wie Toeche Heinrich VI. 327 Anni. 1 er- 
wähnt, kann doch unmöglich beweisen, dass man Chiavenna damals staats- 
rechtlich zu Schwaben rechnete: die Rekognition entscheidet nur über die 
geographische Zugehörigkeit zu Deutschland, die nicht zu bezweifeln war. 

«• 
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Doch bevor ich die betreffenden, dem Jahre 1203 ange- 
hörenden Aktenstücke genauer l)espreche , gedenke ich eines 
Privilegs, das Heinrich dem Bischöfe von Como schon 1196 ver- 
liehen hatte. Darin ist die Reichsunmittelbarkeit der Grafschaft 
freilich nicht ausgesprochen, aber sie scheint doch vorausgesetzt 
zu werden. Ja, aus dem Wortlaute mag man folgern, dass ganz 
jenes Verhältnis, welches 1153 der Spruch des Bischofs von 
Augsburg als stajitsrechtliche Norm bezeichnet hatte, wieder zur 
Anerkennung gelangt sei. Am 6. September 1196 nämlich ver- 
briefte Heinrich dem Bischöfe Ardicio II. alles, was Kaiser 
Friedrich der Kirche von Como dedit, (onfirmmnt vel per senteniiavi 
ipse aut curia siia eo comeutienfe adiudivavit.^ Die Hindeutung 
auf das Urteil, das 1153 der Bischof von Augsburg zu Bamberg 
gefällt hatte, wird man nicht verkennen: a veneiahili Cuonrado 
Augudensi episcopo talis e«< smtentia promidgata: Comitatum Cla- 
venne cum honore et districtu suo episcopo et Cumane ecclesie ad- 
iudicavit. Jedenfalls ist es nicht zu verwundern, dass nun die 
Bischöfe von Como ihre Rechte auf Chiavenna wieder eifrig 
verfolgen. 

Das that zu Anfang des 13. Jahrhunderts Wilhelm 1., und 
er stellte sich dabei sozusagen Schulter an Schulter mit den 
Konsuln seiner Stadt. Wie wir schon .sahen, hatten beide die- 
selben Intere.s.sen; wenn der Bischof die Grafschaft gewann, ge- 
wannen sie die Po.sition im Orte Chiavenna, die Heinrich VI. 
ihnen 1191 und 93 bestritten hatte. So beschieden sie, auf An- 
trag des Bischofs , die Chiavennaten vor ihren Richterstuhl. 
Diese schickten Boten, obwohl sie die Kompetenz der Konsuln 
nicht anerkennen wollten. Da behauptete nun Wilhelm I. im 
April 1203, se esse comitem illius comitatus per imperatorem et 
imperium. Der Anwalt Chiavennas erwiderte, die Stadt stände 
sub imperio et sub illo vel Ulis, qui tcuebant imperium et maxime 
siU> domiuo Fhilippo Romanorum rege et duce Suevie. Noch ein- 
mal protestirte er gegen ein Gericht der Konsuln und zwar ex 
parte imperii et principis frei principum), qui tetmit imperium et 
maxime domini Philippi Romanorum regis et Suevie ducis .- Beide- 

1. St. 5038. 

2. Original auf der .Stadtbibliothek zu Como. .Die obere und untere 
Krke auf der linken Seite ist abgefault. Ausserdem hat man neuerdiugs 
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mal hat der Anwalt noch an den Herzog von Schwaben erinnert, 
aber der Hauptton liegt doch offenbar auf dem „Reiche“. Im 
weiteren Verlaufe des Prozesses , in einer Akte vom August 
1203, ist nur noch vom Reiche die Rede. Der Bischof hat seine 
Bundesgenossen beauftragt , ut e.r,ecutioni mandarent sententiam 
latam ab Augustense episcopo super illo comitatu. Die Konsuln 
haben darauf abermals die Chiavcnnaten vorgeladen. Doch ich 
Übergehe die Kinzelheiten, genug, der Vertreter Chiavennas lehnt 
auch jetzt die Konsuln als Richter ab, et quia de sententia impe- 
ratoris sive regis exequenda vel sui missi non debebant se intro- 
mitterc; et quia tot anni preterierunt a tempore scripiure, quam 
episcopus diät sententiam, quod si qua fu^rat intentio episcopi 
antea, temporis prescriptione erat sublata; et quia comitatus Cla- 
venne ab impei'io descendit nee episvopus de suo feudo investitus ab 
imperio invenitur. Die Verjährung wird dann noch be.stimmtcr 
geltend gemacht: der Bischof soll zugestehen, quod 45 anni sunt 
et ultra, quod scriptura , que dicitur ab episcopo sententia et que 
postulatur ab eo mandari ececutioni, facta fuit. Am anderen 
Tage erhebt Chiavenna die weitere Forderung: ut episcopus re- 
sponderet, si credebat, comitatum de Clavenna descendisse ab imperio 
in communetn de Clavenna. Ein Konsul von Como entscheidet, 
ut prime petitioni, scilicct quod 45 anni erani, quod illa scriptura 
facta fuerat, episcopus respondere non cogeretur, secunde vero 
questioni, scilicct utrum comitatus de Clavenna ab imperio in 
comunem de Clavenna dcscendis.'iet, — dixit (sc. consulj, — epi- 
sctipus responderet. Episcopus vero respondit in propria persona, 
quod non credebat comitatum ab imperio m comunem Clavenne 
descendisse.^ Wie man sieht, hat Chiavenna die frühere An- 
schauung, .seine Grafschaft sei ein Bestandteil des Herzogtums 
Schwaben, völlig preisgegeben. Nur der stärkste Grund wird die 



den schwarz gewordenen Rand ahgeschnitten. So gioht eine Abschrift in dem 
erwillinten Sammelhand Crollalanzas S. 151 noch einiges mehr.“ Schaus. 
Oedruckt ist die Urkunde im Periodico \'I 214. 

1. Im Periodico VI 222 fehlt der fllr uns interessanteste Satz: dixit, — 
descendine. Schaus hat ihn aus dem Original ergänzt. Der Druck ist ganz 
nichtswQrdig. Wie der Herausgeber hier, um in der Setzersprache zu reden, ein 
Begräbnis feierte, eo S. 221 eine Hochzeit, indem er den Satz: propoturet — 
actionum doppelt drucken liess. 
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Vertretung der Gemeinde bestimmt haben , auf die Privilegien 
Friedrichs und Heinrichs, wodurch Chiavenna staatsrechtlich zu 
einer schwäbischen Stadt gestempelt worden war, mit keinem 
Worte zurückzukommen. Sie müssen so nachdrücklich wider- 
rufen worden sein, dass jede Kinrede verstummte. Mit der 
Lösung der Grafschaft aus dem Verbände des Herzogtums ver- 
lor Chiavenna aber sein kräftigstes Rechtsmittel gegen den 
Bischof, dem als solchem ein deutscher Herzog keine Grafschaft 
seines Gebietes übertragen konnte. 



Die Urkunde Friedrichs I. von 1152 war bisher nur in einer 
italienischen Lokalzeitschrift gedruckt: unter .50 deutschen For- 
schern möchte der Text kaum einem erreichbar sein.' Schon 
danach empfiehlt sich ein Neudruck. Ueberdies hat der frühere 
Herausgeber für eine gute Wiedergabe nichts gethan. 

Zu Grunde liegt die Sammlung Crollalanzas auf der Stadt- 
bibliothek zu Como S. 4.S9 = I. Damit wurde S. 93 derselben 
Sammlung verglichen = 2. Beide Abschriften sind neueren 
Datums. 

Auch die Urkunde Heinrichs VI., worin die Friedrichs I. 
von 1157/58 eingerückt ist, meinte ich nicht bei Seite lassen zu 
dürfen, wenngleich .sie .schon mehrfach gedruckt ist.’' Nicht blos 
wird es den Lesern der vorausgehenden Untersuchung angenehm 
sein, den Text unmittelbar zur Hand zu haben: dieser lä-s.st sich 
auch in einer vielfach reineren Form vorlegen. 

Ich benutzte 1. eine neuere Abschrift, die unter den sog. 
carte Picci die Stadtbibliothek zu Como aufl)ew'ahrt, 2. den nahe 
verwandten Text, den U. von Salis Fragmente der Staat-sgeschichte 
des Thaies Veltlin IV 59 veröffentlicht hat, 3. den Druck von 
Allcgranza Opuscoli eruditi 146, 4. die damit vielfach überein- 
stimmende Kopie des Sammelbandcs von Crollalanza S. 435, wie 
sie im Periodico wiedergegeben ist." 



1. Ich wurde durch R. Thommen auf ihn aufmerksam gemacht. 

2. Ueber die Drucke vgl. S. 109 Anm. 1. 

.3. Blusse orthographische EigentOmlicbkeiten der Ilaiidschriften und 
Ausgabeu habe ich, wie immer, nicht angemerkt. 
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Meine lianilschriftlichen Quellen hat Herr Dr. Schaus auf- 
gefiinden, von ilmi rühren auch die Kollationen her. Seine Be- 
mühungen, in Chiavenna bessere Ueberlieferungen zu entdecken, 
blieben leider erfolglos. 

König Friedrich I. belehnt die Konsuln von Chiavenna mit 
der Grafschaft, nachdefn Albert von Kiburg gegen die Ansprüche 
des Bischofs Ardirio von Como und des Heinrich von Hostia die 
Hechle Chiaretmas unter Zustimmung der Fürsten anerkannt hat. 

1152 August 1, Ulm. 

Fridericus» dei gratia Romanorum rex. 

Notum sit Omnibus tarn futurii quam preseutibus, quod iideles 
noatri Wibortus*’ et Soldanus consules Clavonnates ad nostram presen- 
tiam venientes comitatum de Clavenna cum suis pertinentiis, quem 
iam longo tempore auctoritate nostrorum predecessorum |tara] regum 
quam imperatorum beneficiali iure possederant,“ a nobis sibi concedi 
postulaverunt, in curia quam Ulme celebravimus , presente Cumano 
episcopo Ardicione et Henrico de Hostia** et multis aliis regni princi- 
pibus. Quorum petitionem cum** audisset prefatus episcopus, dicebat, 
Clavenuatemf comitatum ad ius Cumane ecclesie pertinere, et postulabat 
de eodem comitatu a nobis investiri. Arcessit dominus Henricus de 
Hostia** et dicebat, illum comitatum neque ad episcopum neque ad 
supradictos consules Clavennates pertinere, sed suum beneficium esse, 
et potebat a nobis similiter investiri. Visa ergos illorum controvorsia 
et causa diligenter inspecta sontentiam a principibus requisivimus, quis 
illorum trium adversariorum de iamdicto comitatu foret a nobis iure 
investiendus. Surrexit itaque Albertus de Chiburch et sub pena 
sacramenti vice omnium adstantium principum talem sententiam pro- 
tulit dicens : „Quia Clavennates consules memoratum comitatum® per 
30 annos sine interruptione possederunt et sine discordia et etiam, 
quia privilegium domini Conradi Rouianorum regis ipsis Claveunatibus 
in hac parte favere conspicimus, iudicamus, ut Clavennates ipsum 
comitatum babeaut et quod a manu regia investiantur absque omni 
contradictione**. Hane sententiam omnes principes laudaverunt. Nos 
ergo audita sententia et laudamento principum, predictos consules de 
comitatu Clavenne investivirnus et eorura privilegia confirmavimus, 
salvo per omnia iure regni. [Et ut hec verius ab omnibus credantur 

a. F. t. ä. b. Umbertnt 2. o. poasedeant. 2. d. Ortia 2. 

e. fttUlt 2. f, ClaTannatei 2. g. ego 2. 
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et inconcusaa serventur, hanc inde oartam scrihi] et aigilli noatri im- 
preaaioiie eam* aignari jirecepiraus. 

Teste» presentes fuerunt hii*>= Hermanrnis episc.opus Conatan- 
tiensia, Ortoliabus® episcopus Basilienais, dux \Velfo,‘ä ßertoldua dux 
Burgundic, Ulricua comea de Leiizeburcli,« Warneriu» inarchio de 
Pade/ Udelricua de Orninga,K comea Egino do retiinge,h comea Ro- 
dulfua de Suzivineahnt' et alii multi. 

Data apud Uhnam calendia August!, anno dominice incarnationia 
1152, indictione 15., feliciter. 

Heimich VI. bestätigt die eingeiiiclte Urkunde seines 
Vaters, vvtiach dieser auf allgemeine Klagen der schwäbisehe>i 
Orosseti imd infolge eines, durch Sprach des Grafeoi Gottfried 
von Zollern geforderten Zeugenbeueises die Grafschaß Chiavenna 
dem Herzogtum Schimben erstattet und unter Wahrung der Hechte 
des Herzogs den Konsuln von Chiavenna verliehen hatte. 

1192 Februar In, Hagenau. 

In nomine sancte [etj individue trinitatis. Henricus divina 
favente clementia Romanorum ira|)erator augustua. 

Decet raaieatatia nostre excellentiain, vigilem circa lionores et 
facta'* iniperii »empor habere aollicitudinem, quatenus que antecesaorum 
laudabilibus atudiia' ad noa uaque perducta noveriimia, vivaci atrcmiitate 
conservare et imperiali'" auctoritate atudoainua roboraro. Hoc .saue 
intuitu attendentes factum aereniasimi patria noatri Romanorum quoiidam 
imperatoria auguati de comitatu t'lavenncnsi, quem dueatui Suevie 
reatituit privilegio auo super hoc, ut deeuit, indulto nostram auperaddoro 
decrevimua confirmationem, ut plenioria teatimonii tuitione vallentur, 
que posterorum notitie per scripta“ fidelia tranamittantur. Sui autem 
privilegii tenor talis est: 

Notum sit Omnibus tarn presentibua quam futuris, quod nos 
Federicus dei gratis Romanorum imperator et dux Suevorum, dum 
curiam Ulme in purificatione sancte Marie celebraremus“ et de statu 
totius ducatus Suevorum sollicite tractaremua, omnes comite» et l>8ronoa 
Suevorum generalem querimoniam nobis feceruiit, ipiod nostris temporibua 
honor ducatus Suevie esset imminutus, in hoc vitlelicet, quod comitatua 
de Clavenna, qui ad eundem ducatum de iure spectaret,P omnino a 

fL ead«m 1. 2. b. bis 1. 2. o. Ortoliab 1. 2. d. VnUo 1. 2. 

e. Le^enburch 1. 2. f. VgL S. lOB Anm. 2. g. Ottinga 1. fa. Fecluogtl. 
F «hingt 2. i. VaineBhui2. k. iura? 1. iudioiiai. m. impe> 
riftlin 1 4. IL «cripti 1. 2. S. 4. o. (11A5) 1. 2. p. Bpectabat 1. 2> 
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potestate ducatus eaaet alienatus: dicebant quoque ae nunquam poBaa 
vel veile nobis vel* ducatiii Suevonim fideliter adherere, niai predictua 
comitatua Clavenne prefato ducatui et hoc inombrum auo capiti 
integraliter restitueretiir. Unde ciim ex aeiitentia comitia Gotcfredi 
de Zolra’’ dno testea idoiiei comea Urlikua® de Philendorf et comea 
Marquardua** in generali curia proceaaiaacnt. ct comitatum Clavenne ad 
ducatum Suevie pertinere veraci teatimonio aub aequenti iuramento 
comprobaaaent, noa legum terre illiua auctoritate compulai prefatum 
comitatum Clavenne ab omni extranea poteatate exemimua® et ducatui 
Suevorum plenarie restituimua et eundem coinitatura rectoribua Clavenne 
Soldanof et Guiperto, eorum legatia,* et per eoa tain illia, qui modo 
aunt, quam futuris rectoribua omni tempore poaaidendum, tonendum 
et gubernandum concesaimua, aalva per omnia ducis Suevorum iustitia; 
et ut predicti rectores Clavenne prefatum comitatum tarn a Medio- 
lanenaium'' quam aliorum Lombardorum omnium dominio liberum et 
abaolutum obtinere valeant, bonam dcfenaionem et guarentationem eia 
promittimua. Decerniraua igitur et aub obtentu gratie precipimus, ne 
quis hominum rectorea vel conaulea Clavenne de predicto comitatu 
vel eius appciiditiis, castria, capellia, villia, manaionibua, fontibua, 
mercatia, teloneia, terria cultia et incultia, montibus et vallibua cum 
buaco de Mozxola, venationibua, aviia et“ inviia, silvia, atratia, aquia, 
aquarum decursibua, piacationibua, pratia, paacuia et campia diavestire 
preaumat. 

Que iios Henricua aana animi circumapectioiie attendentea omnem 
illam confirmationcm ct conceaaionem patris nostri, quemadmodum aupra- 
dicti privilegii aui tenoro continetur, approbamua et' imperiali noatra 
auctoritate per presentia pagine firmitudiuom roboramus, atatuentea ut 
nulli omnino peraone magne vel parvo huic nostre confirmationi contra- 
dicere aut illi quovis temeritatia ausu liccat contravenire.'' Quod si 
quia forte temere adtemptaverit,* in ultiotiem tante preaumptionis banno 
imperiali ae aubiectum noverit, [et ultro eum] mille libria auri puri con- 
demnamua,'" dimidiam partem fisco imperiali et reliquam medietatem 
Clavenne rectoribua" deputantea. 

Huiua rei teatea aunt Curiradua Maguntine aedia archiepiacopua, 
Otto ßabenbergenaia” opiacopus, Hcrmanua Monaateriensis opiacopua, 

K. fehlt I. b. Holt a 1. 2. S. 4. Vgl. S. lOß. o. Ulrik 1. 2. VioU 3. 



M«k. 4. <1. kfArquarolasS. Marquavolus4 e. esimimusl. 2.3. 

eximiaB4. f. SoldanomellS. mett4. g. legato 1. 2. 8. 4. b. 
d io 1 anenaibuK 1. 2. 3. 4. L fehlt 1.2.4. k. contraire 3. 4. L aitetnp- 
tarent 4. m. condemnandum 1. 2. 3. oondetnnandam et4. n. recto* 

ribuH 1. 2. rectoribuH ut supra 9. reotoribui» ultro 4. o. Otto . . .. 

episcopas 1. Otto Bbbgeu 2. Otto Bambergenais 3. Otto legati 4. 
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[Cunradus] Argentinpiiaia [epiaropna], Hanricua fWormatienaia»] eloctua, 
Albartua marchio Miainenaia,*" Otto palatiniia ronies Rurguiidi«, Ulrinia 
comoa de Berga,® Henricua marschalcua de Calandin, Heiirirua de Liitra*' 
pinrerna, Rodulphua de Vazze,® Ulricus de Juvald.f Aiidreaa de Marmore, 
Rodvilphua de Ranphiavillere, Ottobellua de Mediolano et Arnoldua de 
Placentia imperialia curie iudicea, Henricua PreandreaaB consul Claveime, 
Laurentius eiuadeiu loci legatua et alii complures.*' 

Signum domini Henrici Roraanorum imperatoris invictissimi. 

Ego Cunradus Maguiitine aedia archiepiscopua et Germanie 
archicancelJarius recognovi vacaiite caucellaria. 

Actum anno incarnationis dominice' 1192, indictione 10, reguaiite 
domino Henrico sezto’' Romanorum imperatore invictisaimo et semper 
augusto, anno regni eiua 23, Imporii vero 1.. Datum per manum Sige- 
lohi* imperialia aule protonotarii apud Hagenowe,"'lB Kalendaa Martii 
feliciter amen. 



ii. HenricuB ArgentinexiBiB eleotus 1. 2. Uenrious Argentine eleo- 
tus 3. 4. Vgl. S. 118. b. UDhBinenaiB 1. 2. Unhinensi« 3. 4. c. Barga 1. 2. 
Berges, com. de B. bis Calandin Henriette fehlt 4. d. Luna 1. 2. 3. 4. 

e. V'atgrei. VahheB. Vaththe4. £. Tuvoldl. JuvallS. g. potent a», 
Andreas 1.2. b. quam cum plures 4. i. dom 1.2. d. S. domini 4. 

k. VI. H eil ri CO 1. 2. 3. 4. 1. S i gel oe 1 1. 2. Si g el opi 4. m. R a g'e n o we 1. 2. 4. 
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VI. 

Fälschungen für Bauffremont und Quattro 
Castella; ihre echten Muster. 



A. Lfiders, Tiill, Bisanz and Bauffremont. 

In seinen gehaltvollen Instructions du coniitf^ des travaux 
historiques et sciontifiques 53 — 5fi hat L. Delisle gezeigt, dass eine 
Urkunde, durch welche Friedrich II. am 16. März 1218 die Burg 
seines „lieben Verwandten“ Libald von Bauffremont unter besonderen 
Schutz genommen haben soll, erst in der Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts von dem Abb6 Jean-Baptiste Ouillaume]||gcfälscht worden 
ist. Zugleich bemerkte Delisle die durchgehende Uebereinstim- 
mung mit einer echten Urkunde, die Friedrich II. am gleichen 
Tage dem Kloster LUders ausgestellt hat. Er Hess nun beide 
Diplome abdrucken, um das Verhältnis recht deutlich zu machen, 
die gefälschte nach dem angeblichen Original,* die echte nach 
Huillard-Brc^holles Hist. dipl. Friderici secundi II 537, der seiner- 
seits den Druck bei SVUrdtwein Nova subsidia XIII 223 wieder- 
holte. Die Uebereinstimmung ist allerdings auffallend, ohne doch 
vollständig zu sein. Für ^ Bauffremont ^hebt Friedrich an: Per 
prese)is scriptum nofuni facimus, für Lüders scheint er nur Notum 
facimu-f! zu sagen; vor allem heisst es nach Delisle allein in der 
Fälschung; Äd cuius 7iostre proteetionis et confirmalmiis memoriam 
et inriolabite firmamentum presens scriptinn fieri fecimus sigillo 
nostre celsitudiuis roboratum. Die hervorgeliobenen Worte ent- 
.sprechen aber, — wie man sich^ leicht überzeugen kann,’“ — 
durchaus dem Stil der damaligen Urkunden Friedrichs II. So 
bleibt in dem Beweise Delisles eine Lücke, die doch der Aus- 
füllung bedarf, wenn sein Verdikt in voller Unbedingtheit aufrecht 



1. Böhmer-Ficker 931 vorzoichnet die früheren Ausgaben, ohne Be- 
denken zu äussem. 

‘2. Man vergleiche nur Urkunden Friedrichs II. vom Juli 1917, Jannar 
und Marz 1218. Huillnrd 1 519- 520. 633. 639-640. 
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erhalten werden soll. Darum verweise ich auf die älteste Aus- 
gabe des Privilegs fUr LUders: der Druck bei LUnig Teutsches 
Reichsarchiv XIX 971 vervollständigt die Kongruenz sozusagen 
bis auf den letzten Buchstaben, und erst damit scheint mir jede 
Hoffnung zu schwinden, dass die Urkunde für Bauffremont noch 
gerettet werden könne. Der angeführte Band des Reichsarchivs 
erschien 1720; und 1758 hat Guillaume, wie ein von Delisle mit- 
geteilter Brief beweist, sein sauberes Machwerk zustande ge- 
bracht. Jedoch mag man auch erwägen, einerseits da.ss Guillaume 
in Bisanz geboren ist, dass er in Bisanz als Priester lebte, da.ss 
er von dorther dem Fürsten Bauffremont das Privileg sandte 
und seine Geschichte der Herren von Satins widmete, anderseits 
da.ss Lüders im Sprengel von Bisanz liegt: eine unmittelbare 
Benutzung des Klosterarchivs war für Guillaume keine .schwere 
Sache. 

Deli.sle argwöhnte nun natürlich, dass noch andere Kaiser- 
urkunden für Bauffremont ihr Dasein dem gleichen Ursj)rung zu 
verdanken hätten. Die.ser Vermutung folgte jüngst A. de Bar- 
thel eint’, der in der Bibliothfeque de l’öcole des chartes 1891 
S. 118 — 128 über die Münzen von Bauffremont’ gehandelt hat. 
Doch ist Barth^lemj’ teils viel zu weit gegangen, teils hinter 
seiner Aufgabe zurückgeblieben. Kr .schoss über das Ziel hinaus, 
indem er nicht blos eine Urkunde, durch welche Kaiser Friedrich I. 
den Bauffremonts das Münzreclit verliehen haben soll, als Fäl- 
schung verwarf, sondern auch ein ziemlich gleichlautendes Privileg,^ 
das den Bischof Peter von Tüll berechtigt, in seinem Schlosse 
Liverdun zu prägen. Nicht genug that Barthf'lemj' aber, da er 
die Genealogie der Drucke unbeachtet liess: so entging ihm 
ein Versehen des Setzers, das für die Kritik .seine Bedeutung hat. 

Ich beginne mit der Urkunde Friedrichs I. für Tüll,’ die 
nach Benoit Hist. eccl. et politicjuo de Toul Preuves 30, früher 

1. BartbÄlemy schreibt: Beaufremont, Delisle: Baufremont; ich folge dem 
Gothaischen Hofkalcnder, mit dem die Herausgeber der Docuin. rares ou indd. 
des Vosges übereinstiimuen. Aber auch Guillaume. 

2. — ridige evidemmetit par la mimt main, also durch Guillaume. Der 
aber wurde 1728 geboren, er fälschte um 1758, und schou 1707 wurde das 
Privileg von Benoit veröBfeutlicht! 

3. St. 4267. 



Digilized by Google 




126 



Calmet Hist. eccl. et civile de la Lorraine II Preuves 364 ed. I 
und nun auch Barthdieniy 1. c. 425 abgedruckt haben. Sie soll 
aber unecht sein, weil die Daten, an sich einen Widerspruch ent- 
haltend, Anachronismen für einzelue Zeugen ergäben.* Eine kleine 
Acnderung bringt fast alles in Ordnung: man schreibe nur Bi- 
suntii 18 Kal. Oct. ao. dom. 1178 mdictione 11 statt 1168.^ Die 
Korrektur ist aber durch die 11. Indiktion beinahe geboten. Er- 
wünschte Bestätigung gewährt eine Mitteilung, die Herr Duver- 
noy in Nanzig seinem Kollegen Wolfram in Metz zu machen 
die Güte hatte. Er verweist auf ein Verzeichnis der Urkunden 
des Domkapitels von Tüll, welches 1757 angelegt wurde. On 
donne a cet acte dans Vinvetitaire la date de 1178 et on indique 
qu'U est consiyne au folio ä(> du cartulaire A. Also am 14. Sep- 
tember 1178 hat der Bischof von Tüll sein Münzrecht vom Kaiser 
empfangen, und zwar zu Bisanz. Da.ss Friedrich dort in der Mitte 
des September 1178 Hof hielt, ist aber auch anderweitig bekannt. 
Am 13. bekundete er eben zu Bisanz die Entscheidung eines 
Streites, den die Aebtissin von Rumeisberg gegen Reiner von 
Bourbonne geführt hat;’’ und unter den Zeugen begegnen uns 
auch zwei der Herren, die BartluMemy beanstandet hat: Eberhard 
von Bisanz und Heinrich von Bar. Zwischen beiden findet sich 
dann namentlich noch der Prälat, dem der Kaiser gestattet, in 
Liverdun zu prägen: Bischof Peter von Tüll. Ferner bezeugt 
das Privileg für Rnmelsberg: Giselbertw! vicecomes Faleö. Die 
Bezeichnung ist nicht eben genau; richtig sollte es heissen Gisel- 
bertu .1 Falcö, vicecomes Vesuliensi.'i, d. h. Giselbert von Faucogney, 
Vicomte von Vesoul.* Man sieht wohl, wer einen Tag später 
unter dem Giselbcrtus vicecomes Vesuntinensis zu verstehen ist. 
Die Acnderung VesuUensis erscheint ungezwungen, ja selbstver- 
ständlich. Vesuntinensis ist verlesen,” vielleicht verschrieben, wie 

1. Die fulgcnden EinwitDde erhebt liarthöleniy gegen die Urkunde fDr 
Bauffremont, dann aber sogt er von dem Tuller MOnzprivileg, es sei behaftet 
avfc les mime» erreur». 

2. Das meint aueli Uartbelemy, aber ; les faussaires ne pensent pa» ä (out. 

:S. St. 4266b. Ich benutze eine Abschrift aus dem Ropiulbuebe des 

Klosters, die W. Arndt fUr die M.G. angefertigt bat. 

4. Vgl. z. B. Oallia Christ. XV Instr. 46. 53. 

5. In diesem Zusammenhang verdient Beachtung, dass es bei Benoit 
heisst; litaanl. aep.. Dat. liisanl., aber vicecom. Veaunt. 
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in demselben Diplom decreto aus de cetera wurde. Damit fällt 
der letzte Grund, den BartliGemy gegen die Echtheit geltend 
machte; eine genauere Prüfung wendet alles zum Besten der 
Urkunde.' 

Doch wird man sofort zugeben , dass die gleichen Fehler 
JiCS statt 1178 und Vesuntinensis statt Vesulien^is in einer zweiten 
Urkunde nicht leicht zu entschuldigen sind. Sie wiederholen sich 
mit so vielem in dem MUnzprivileg für Bauffremont,* das die 
Herausgeber der Documents rares ou in6dit.s de l'histoire des 
Vo.sges IV 34'2 und nun auch Barthölemy 1. c. 124 veröffentlicht 
haben.’ Einen Augenblick könnte man wohl zweifeln . wo der 
Betrug zu suchen sei. Aber der von Delisle erbrachte und dann 
— wie ich meine — von mir gesicherte Beweis, dass ein Fälscher 
für Bauffremont thätig war, scheint doch jedes Bedenken zu zer- 
streuen. Um anderes zu übergehen,* will ich nur noch ein 
weiteres Argument hervorheben. Bei Benoit lautet eine Zeugen- 
schaft Everardi Bisuntmensis archiepiscopi. Daraus wurde bei 
Calmet am Ende der einen Zeile Bisunthiensis , am Anfang der 
anderen episeopi. Der Setzer verlor also — wenn ich so sagen 
darf; beim Uebergange — die Silben archi, und auch in un.serer 
Fälschung ist Eberhard zum Bischöfe degradiert worden.’ Der 



1. Auch gt'genöber der Urkunde von Hmiielshcrg. Hier heisst Tbeoderich 
von Metz ejiincopus, in unserem Privileg eUctua; Theodcricli ist nie genoiht 
worden. 

2. St. 4267 a hat keinen Verdacht geschöpft. 

3. Air die Kaiscrurkunden fltr Bauffremont besitzen wir in Vidimierungen 
eines ufficialis caiie Tullcnais von i;!60. die ihrerseits 1761 par le secietaire 
grelfier de la chambre du cimaeil et des comptes du ducke de Har beglaubigt 
wurden. tVie es scheint, ist mir das besprochene Privileg von 1218 daneben 
auch iiu angeblichen Original vorhanden. 

4. Kleine .\cnderungcn dienen keineswegs zur Kmpfehlung der Urkunde. 
Nicht kanzleiraässig ist z. B. Federicus dei tjratia imperator Jtumanorum et 
semper aiiijustiis statt Federicus dei ijratia Komauoriim imperator nuyustii.i, 
dann Noreritis ilaipie statt Noreriul itaque. 

5. Mehrere Zeugen seiner Vorlage hat Guillauiue unterdrückt, dafür zwei 
Lothringer hinzugefügt: Tkeubaldus de Noro-castro, l’lricus de Kue/riler. Sie 
lassen sich anderweitig in den damals von Friedrich I. erteilten Privilegien 
nicht nachweisen, wahrscheinlich entnahm Guillaume auch sie aus Calmets Ge- 
schichte. 
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angefülirtP Band Calniets erschien 1728. und erst 30 Jahn^ später 
arbeitete Guillaume. 

Das für die Bauffremonts wichtigste Privileg .soll F'riedrich I. 
am 14. November 1157 erteilt haben.' Es bringt das erlauchte 
Geschlecht, das .seit 1757 dem ReichsfUrstenstand angehörte, in 
schmeichelhafte Beziehungen nicht blos zu Friedrich I., sondern 
auch zu einem Kaiser noch früherer Zeiten, wie man will: Hein- 
rich II. oder Heinrich III. Friedrich wiederholt nur die Immuni- 
täten des betreffenden Heinrich, welche ihm die Bauffremonts 
vorgelegt haben, ut a novis et indcbitis ve.rationibus ca<itfum suum 
de Baf)imont iriperent. Dieses ausserordentlich schätzenswerte 
Aktenstück hat zuerst bekannt gemacht; Zurlauben Tables gent^al. 
des augustes maisons d’.Autriche et de Lorrain 179; willkürliche 
Aenderungen .sich gestattend, folgte Schöpflin Alsatia dipl. I 243;’ 
in unveränderter Gestalt besitzen wir den Wortlaut nun 
auch in den Documents rares ou iiiMits de l'hist. des Vosges 
IV 3:n. 

Gleichlautende Immunitäten desselben Heinrich legte der 
Abt von Hitlers an demselben 14. November 1157 dem Kaiser 
vor," natürlich ganz zu demselben Zweck, ut a mvis et indebitis 
rexatmubus ecclcsiam suatn eriperet. Ein wirklich rührendes Zu- 
sammengehen des lothringischen Htiuses Bauffremont und des 
burgundischen Klosters Lüders! Nicht blos 1218 treffen sie auf 
Tag, Monat. Ort und im Wortlaut zusammen, sondern auch schon 
1157! Die seltene Freundschaft zwischen Lüders und Bauffre- 



I. St. 3785. 

‘2. Ex IriwHHumiilu camfrae comiiuhtrum ducatus Karetmn, also aus der- 
aulben (jiiello. der aueh die anderen Kuiaeriirkunden für Buullremont enlstanimen. 
V^l. 8. I2U Auin. ;3. Die Uelierein.stinmiuug zwiaukeu dem Drucke in den 
Tables Ketieal. und den Docuiu. rares lehrt, dass Sebßpllin die bessernde Hand 
angelegt hat. 

3. St. 37S0. Kricdrich bezieht sieh auf ein Privileg progenitorin nostri 
dnmni Henrici secundi, er sagt dann: /«/i.e itarens noxltr Henriciii tirnundus. 
Nieht blos nach den genealogischen Verhältnissen, sondern auch nach der in 
Kriedrichs Kanzlei llbliehen Zählung könnte nur Heinrich III. gemeint sein. 
Aber die bestätigte Urkunde hat dennoch unser Heinrich II. ausgestellt. St. 1673 
Der Fälseher von St. :t78.ä hat sieh an dem scheinbaren Widerspnieh von pro- 
geiiilor =: jMrrwf und xecundwi gestossen und einfach jtredeccuior eingesetzt. 
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mont vermittelte — Seine HochwUrden , Abbö Jean - Baptiste 
Guillaunie! 

Der Mann hatte nun ausser dem bösen OeraUte eine zu- 
weilen recht unglückliche Hand. Denn wieder griff er zu einem 
schlechten Text, den er seiner Fälschung zu Grunde legte. Wir 
besitzen einen besseren, nämlich ein Bruch.stück bei LUnigXIX968, 
dann den vollen Wortlaut bei Be.sson Memoire hist, sur l'abbaye 
et la ville de Lure 197.' Wenig befriedigt dagegen die Wieder- 
holung, welche Friedrichs Urkunde durch Rudolf 1. erfahren hat: 
auch sie findet man bei LUnig XIX 980. Und mit ihr stimmt 
zu seinem Verderben das Privileg für Bauffremont überein. So 
bieten etwa beide den Unsinn ad feoda exigenda statt der be- 
kannten Formel ad freda exigenda\^ so hei.ssen hier und dort 
zwei Zeugen: comes de Lucenhurch , comes de Cagesburch: bei 
Besson liest man: de Lentzhurch, de Dagsburch. Dann verweise 
ich noch auf die doppelte Nennung des Ortes , an welchem die 
Urkunde ausgestellt ist. Es entspricht Diplomen vom 3. und 4. 
November, dass er unter Data und wieder unter Actum angegeben 
wird: am 14. November sagte Friedrich I. nach Besson J)ata in 
Monte Barri, — actum in Monte Barri in regno Burgundie. Der 
Kanzlist Rudolfs I. meinte, cs sei völlig genug, wenn er schreibe 
Data in Monte Barri, actum in regno Burgundie', seiner Ansicht 
hat sich der Verfas.ser des Privilegs für Bauffremont, das doch 
auch Friedrich 1. 1157 erteilt haben .soll, nur allzu bereitwillig 
angeschlo.ssen.* 



1. Nur au8 dem Citate bei D(uvernny) Mouvance du cointd de Bnurgogne 
Preuves 37 weiss ich, dass die Urkunde auch in den Dissort. hist, de l’acad. de 
Besannen 1762. 64 gedruckt ist. 

2. Hier z. B. änderte SchOpflin, ein besserer Kenner, als der archiviale- 
paUogiaphe, der in den Doc. rar. I. r. 341 alles in schöner Ordnung fand und 
ohne Bedenken nbersetzte: pour y lerer les ihmts leudaux. Mit der Heraus- 
gabe der Fälschungen hat man sich nämlich nicht hegndgt. es mussten auch 
noch Uebersetzungen hinzugefügt werden 1 

3. Uebrigens linden sich noch weitere Fehler, fdr welche der Dnick bei 
Ldnig I. c. 980 keine Analogicen bietet. Anderseits müsste ausser lAlnig 1. c. 
980 auch noch tdnig I. c. 968 herangezogen sein, nämlich zur Ankündigung 
des Monogramms und zur Vervollständigung der Hekugnitiou. Darum möchte 
ich doch lieber annehmen, dass der Bisanzer aus dem Archive des benachbarten 
Luders unmittelbar sein Muster entnommen bat. 
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Den Bauffrernont.s musste das rtivileg Friedrichs I. als 
wertvollstes Stück ihres Archivs gelten; es würde aber auch in 
allgemeinerer Richtung eine gewisse Bedeutung haben, nämlich 
als Immunitätsbrief für einen weltlichen Herrn. Urkundliche 
Verleihung oder Bestätigung lässt sich nicht oft nachweisen, und 
darum meinte F. von Wyss die geringe Zahl der Diplome, worin 
einem Laien die Freiheit von öffentlicher Gewalt zugestanden 
wird, wohl um ein stattliches Beispiel zu vermehren, indem er 
auf unsere Urkunde aufmerksam machte.' Noch viel grösseren 
Wert in rechtlicher, aber auch in politischer Beziehung hätte ein 
Spruch, den der königliche Hof 1224 zu Gunsten eines Bauffre- 
mont gelUllt haben soll. Mochte er weniger dazu beitragen, den 
Ruhm des gefürsteten Hauses zu erhöhen, — was er für die Ver- 
fa.ssung des Reichs bedeutete, zeigt der Umstand, dass Pertz ihn 
seiner Sammlung von Gesetzen einreihte,* da.ss Franklin ihm 
einen Platz in den Sententiae curiae regis gestattete,* dass 
E. Winkelmann nicht abgeneigt war,* darin die erste Spur von 
Ritterbündnissen zu erblicken. 

Libald von Bauffremont hat vor Heinrich (VII.) Klage erhoben : 
msalli et ceteri homines sui de rallibus in Hauspurgh auctoritate 
propria qm-sdam communitates , constitutimes , novitates et con- 
iunctiones tinculo ßdei firmatae inierunt. Darauf erfolgt das Ur- 
teil, dass solche Verbindungen rechtswidrig sind, und am 28. De- 
zember 1224 erhält Lihald die königliche Verbriefung, die ihn 
gegen die Eigenmächtigkeit seiner Vassallon schützt. Ob diese 
mm ritterbilrtige Leute waren, ob man also von einem Ritter- 
bunde reden darf, ob es .sich um Lehnsleute anderer Art handelte,* 
kann das Interesse kaum erhöhen oder mindern, ln jedem Falle 
bleibt, dass der Korporationsgeist sich nicht auf die Städte be- 
schränkt, dass er auch die Landbewohner ergriffen hat. Und 
Iteide trifft das gleiche Scliicksal, am gleichen Tage und Orte 
in den gleichen Formen. Es besteht nur der eine Unterschied: 
gegen die Vassallen hat Libald von Bauffremont das Reich ange- 

1. AbhandluDf^^n zur Oesch. des schweizerischen oSentl. Rechts .SOTi. 

2. Leges n 254. Vgl. dagegen jetzt Constit. et acta II 03S. 

3. S. 91 n. 2.39. 

4. Kaiser Friedrich It. Jahrbücher T 381 Aniii. 7. 

5. Vgl. dazu Winkelmann a. a. O. 

8 c «r • B oic h or II t Zar Ch««ob. d«t XII. u. XIII. Jahrbuu4«rt«. 9 
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rufen , gegen die Bürger der Erzljiscliof von Bisanz. Dessen 
Klage lautet : cites ßimnfinenses auctoritate propria quasdam 

communitates, comiitutiones, novitates et conventiones vincuio fidei 
confirmatas inierunt. Hierniil habe ich zugleich eine Probe der 
durchgehenden Uebereinstimmung gegeben. 

Die Drucke der Urkunde für den Erzbischof, die kein Lob 
verdienen, gehen auf eine und dieselbe Quelle zurück. Aus den 
mir unzugänglichen Dissert. de racademie de Bcsangon 1760. 61 
entnahm sie D(uvernoy) Mouvance du comtt'“ de Bourgogne envers 
l’empire Germanique Preuves 60, und ihm folgte Huillard- 
Bröholles Hist. dipl. Frid. sec. II 818. Der Text ist nicht ein- 
mal vollständig; man erkennt es aus der Bestätigung Friedrichs II.: 
Ao.«tra sereyiitas intellexit, quaHter per senteutiam dilectoriim prin- 
cipum E. Coloniemis, Th. Treverensis renerabil'mm arrhiepiscoporum, 
Aupuetensis, JMusanetmis, BasUieugis episcoporum aliorumque ma- 
ffnatum Burgmidie predictas coiiimuuitates, cmstitutioncs, novitates 
et conventiones irrevocuhiliter rerocaveris. In den angeführten 
Drucken der Urkunde Heinrichs fehlen der Erzbischof von Trier, 
die Bischüfe von Augsburg und Lausanne. Diese Prälaten 
werden nun aber in der Fälschung für Libald von Bauffremont 
genannt. Sie ist also von dem Texte der Editionen, deren älte.ste 
übrigens auch wahrscheinlich schon einem späteren Jahre ange- 
hört, ganz gewiss nicht abhängig. Man muss sich hier erinnern, 
dass Guillaume als Priester und Mitglied der königlichen Aka- 
demie zu Bisanz, wie er sich vorstellt, in den verschiedenen Ar- 
chiven seiner Vaterstadt aus- und einging, dass er dorther auch 
in seiner Histoire g^nöalogique des .sires de Salins' eine Reihe 
von Urkunden veröffentlicht hat. Da fand er eine gute Ueber- 
lieferung des Reichsspruches, der 1224 für den Erzbischof er- 
gangen ist, und sie legte er seiner Fälschung zu Grunde. Wenn 
in Bisanz, dessen Archivalien seitdem manche Schmälerung er- 
fahren haben, sich heute kein reinerer Text für das Diplom 
Heinrichs (VII.) auffinden lässt, als der durch die Ausgaben be- 



I. Ich kenne den ersten. 1767 erschienenen Hand, den die Verwaltung 
der üniversiiats- und Landesbihliothek zu Strassburg mir gOtigst hierher 
Bandtu. Dieser enthiUt nur eine Kaisorurkuude Preuves 8. 60 = St. 4074: sie 
ist unzweifelhaft echt. 



Digilized by Google 



— ISl — 

kannte,’ dann wird man die Nachbildung Ouillaumes immerhin 
zur Besserung und Vervollständigung benutzen können. 

Aber ist auch diese Urkunde wirklich eine Nachbildung, 
eine Fälschung? 

Die einzige Quelle für die Drucke ist Schöpflin Alsatia di- 
ploinatica I 352, ihm folgte namentlich auch Pertz LL. II 254. 
Schöpflin verdankte das Diplom dem Baron von Zurlauben, der 
es ex trams. nir. Basil. entnommen habe. Doch ist statt Basil. 
wohl zu lesen Tullem. Denn dort sind alle Privilegien für 
Bauffremont beglaubigt worden, auch die nicht kaiserlichen, deren 
Besprechung mir lern liegt. Auf einer Vidimierung des Offizials 
von Tüll beruht ebenfalls die Ausgabe des Immunitätsbriefes von 
1157, die Zurlauben selbst besorgte.* Der verdächtige Ursprung 
soll indes nur erwähnt werden. 

In Wahrheit würde ein zwingender Beweis der Unechtheit 
kaum zu erbringen sein, wenn nicht der Vergleich mit den übrigen 
Urkunden für Bauffremont volle Klarheit’ gäbe. Oder will jemand 
annehmen, dass die Diplome von 1157, 1168 und 1218 allerdings 
auf Grund echter Vorlagen desselben Jahres, Tages und Ortes 
gefälscht seien, dass dagegen der Rechtsspruch von 1224 that- 
sächlich mit der Entscheidung für den Erzbischof von Bisanz so- 
zu.sagen in derselben Stunde gefällt wäre, und daher auch dieselbe 
Fassung erhalten hätte? Solche Vertrauensseligkeit würde doch 
zu weit gehen, selbst dann noch, wenn der Empfänger der echten 
Urkunde nicht Erzbischof von Bisanz gewesen wäre. Doch 
die Beziehungen des Fälschers zu Bisanz, seiner Vaterstadt, 
deren Archive ihm offen standen, habe ich schon zur Genüge 
hervorgehoben. 

Nicht gerade unmöglich wäre die V’^erbindung unter Vassallen. 
Sonst hören wir zu Anfang des 13. Jahrb. freilich nur, wie die 

1. Eine Abschrift aus dem Cbartul. eccles. Bisunt., die nach dem N. 
Arcb. II 282 W. Arndt fflr die M.Q. angefertigt bat, war in deren Samm- 
lungen nicht an Anden. 

2. Auch die anderen, auf BauAremont bezQglichen Urkunden, die SchOpAin 
veröffentlicht bat, verdankte er der Mitteilung Zurlauhens. Der ist nun von 
Liebenau im Anzeiger fOr Schweiz. Ocsch. N. F. XIII 81—80 als F&lschor ent- 
larvt worden. Doch Ando ich keine Anhaltspunkte, Zurlaubeo mit dem Betrüge, 
der dem Preise von Bauffremont gilt, in Verbindung zu bringen. 

»• 
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Bürger einer Stadt zusammentreten, sich eine Verfassung geben 
und ihrem Herrn Trotz bieten. Aber aus Sachsen vernehmen wir 
doch schon um die Mitte des 12. Jahrliunderts, dass die Ministerialen, 
der ordentlichen Gerichtsbarkeit zum Hohne, sich selber Recht 
sprachen,* also doch eine V^^ereinigung eingegangen sind; und in 
Italien hatten sich die Vassailen der Gräfin Mathilde schon früher 
zu einer Genossenschaft vereinigt.* Könnte nicht nochmals, jetzt 
im Gebiete Bauffremonts, von der Lehnsmannschaft ein Versuch 
gemacht sein, sich eine eigene Organi.sation zu geben? Solch 
eine Erwägung würden wir uns gestatten dürfen, wenn ihre Vor- 
aussetzung aut festerem Grunde beruhte. 

Und die Thäler von Hauspurgh, worin die Vassallen wohnen? 
Schöpflin hat die Oertlichkeit nicht nachweisen können,* und auch 
ich habe sie vergebens gesucht. Sich aus der Verlegenheit zu 
retten, verfällt vielleicht jemand auf die Idee, Thäler von Habs- 
burg .seien gemeint. In einer Urkunde der gleichen Zeit und des 
gleichen Ortes, deren ein Jahrhundert älteren Druck Guillaume 
gekannt hat,* erscheint als Zeuge: comes Rudolphus de Hauspurc. 
Wollte Guillaume die Bauffremonts mit den Habsburgern in \^er- 
bindung bringen, etwa durch gemeinsamen Besitz? Seine hand- 
schriftliche Geschichte der Familie Bauffremont* wird darüber 
aufklären. Aber man kann die Antwort auch recht gut ent- 
behren: ich wenigstens bedauere keinen Augenblick, dass das 
Werk ungedruckt blieb. Wenn es erschienen wäre , mü.sste 
ich mich vielleicht noch mit weiteren Beweisen der Unechtheit 
befassen. 



1. Annal. Palid. ad 1)46, SS. XVI 82. 

2. Das zeigen zuerst die StilQbungen in Wattenbachs Iter Austr. 63—86. 
Vgl. Ficker Forschungen zur Reichs- und Rochtagesch. Italiens II 294. 

3. Forte Dagsburg comüatiu, in quo vaUe^ Angufta, Nivea et Wolflingia. 
Schöpflin I 353 Anm. e. 

4. Chifflet Lettre touchant Beatrix comtesse de Chahin U3. Auch konnte 
Ouillanme die Urkunde aus dom Bisanzer .Archiv kennen. Dorther entnahm sie 
Zeerleder Ü.-B. von Bern I 213. 

5. Ihrer wird in der Biogr. univers. gedacht, s. v. Quillaume. 
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B. Vezzano und Quattro Castella. 

Nach der zuletzt besprochenen Fälschung hätte Heinrich 
(VII.) einen Bund der Vassallen des Hauses Bauffremont, die erste 
Organisation einer Ritterschaft, iin Keime erstickt. 50 Jahre 
früher soll sein Urgrossvater eine bäuerliche Uenossenschaft, die 
von Quattro Castella,* gegen ihre Herren, d. h. .seine unmittel- 
baren Lehnsmannen,** in Schutz genommen haben. In der Ur- 
kunde Friedrichs I. von 117.5 heisst es, dass er den Syndikus, 
dessen Vollmacht er sah und prilfle, als den Vertreter der Ge- 
meinde von allen Lasten und Abgaben, welche die Herren bean- 
spruchen würden, frank und frei erkläre, nur in den angegebenen 
Beschränkungen: selbst Frohndienste werden Vorbehalten. Das 
bestätigte Friedrich II. 1238, und 1312 folgte Heinrich VII. seinem 
Beispiele.“ 

Der Inhalt dieser Urkunden hat ein verfassungsge-schicht- 
liches, ein politisches Intere.sse,* gleich dem der V^erfügung 



1. Nach A. OvermanD Gräfin Mathilde von Tuacien 118 hätten Canossa, 
Bianelio, Gessu und Paenii die Quattro Castella gebildet. Er folgt wahr- 
scheinlich der Urkunde Heinrichs Vll. vom ‘24. Februar 1311 bei Pflugk-Hart- 
tung Itcr Ital. Sl.'i. Da werden als Besitzungen des Hauses Canossa vier 
Burgen genannt: Bihianellum, Cammsum, Hienium rt Guissum. Statt Faernum 
ist zu lesen fWertiMm = l\ukruo, und danach wäre auch Overmanns .Paemi“ 
zu berichtigen, — wenn man die genannten Orte Oberhaupt jemals als Quattro 
Castella zusamraengefasst hätte. Um in Eine Gemeinde vereinigt zu werden, 
liegen sie schon viel zu weit auseinander. Die Quattro Castella sind violmehr: 
Bibianello, Monteluzzo, Montevodro, .Montezauni. das auch Montegiovanni hiess. 
So 0. Tiraboschi Dizionario tupografico • storico degli stati Estensi II 234. 
Nach A. Amati Dizion. corografico dell' Italia VI 094 schreibt man jetzt; 
Bianelio, Monteinccio, Montevetro. Montezano. 

2. Die Burgen gehörten den Herren von Canossa. Tiraboschi 1. c. 

.3. Eine .Abschrift der Urkunde Heinrichs A'll., darin die eingcrücktc Ur- 
kunde Friedrichs II. und darin wieder die Friedrichs I., wurde 1450 verglichen 
und beglaubigt. -Ans dieser IJeberlieferung. die im Archive della Torre zu 
Reggio in der Emilia beruht, rührt die Kopie Th. AA'Ustenfelds, die den Drucken 
zu Grunde liegt: I’flugk-Hartlung Iter Ital. 810—820, AVinkcImaiin Acta imp. 
II 259. 27. Obschon also beide Herausgeber aus derselben Quelle schöpften, so 
geben sie doch keineswegs denselben Text. 

4. Vgl. A. Overmann a. a. O. 6. 71. 118. 119. Besonders vorweise ich 
auf seine Bemerkung S. 1 18. .Nachdem er von der Erneuerung des Streites 
zwischen Kirche und Reich geredet hat, bezeichnet er die Urkunde Friedrichs 11. 
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Heinrichs (VII.) liir Banftreniont. Nun aber ist es merkwllrdig, 
wie die Leute von Quattro Castelia, so oft sie eine Verbriefung 
wünschen, im 12., 13. und 14. Jahrhundert, mit den Edlen von 
Vezzano sozusagen Hand in Hand gehn. Diesen verlieh Friedrich I., 
1175 August 2 zu Pavia, eine Zollgercchtsame; jene erhielten 
ihr erstes Privileg auch zu Pavia, nur 6 Tage später; die Herren 
von Vezzano erwirkten die erste Bestätigung im September 1238 
zu Brescia,' die zweite im April 1312 zu Pisa; im September 
1238 hatten sich auch die Leute von Quattro Ca.stella zu Brescia 
eingefunden: ihre Bestätigung trägt aber das genauere Datum 
des 6. September; wiederum 1312 sind beide Parteien am Hofe 
zu Pisa, die Edlen am 13. Tage vor den Kalenden des Mai, die 
Leute am 13. Mai selb.st: 13. die Mali heisst es wenigstens in 
dem einen Drucke, durch den die Urkunde bekannt geworden 
ist," während man in dem anderen allerdings auch 13. calendm 
Mail liest.* 

Doch nicht genug mit dem zeitlichen und örtlichen Zusammen- 
treffen; auch der Wortlaut i.st durchweg der gleiche. Das kann 
man wenigstens mit Bezug auf die Urkunden der zwei Friedriche 
behaupten, denn die vier Exemplare sind uns erhalten. Von den 
beiden Bestätigungen Heinrichs VH. besitzen wir vollständig nur 
die für Quattro Castella, die für Vezzano ist allein durch Regesten 
bekannt.* Da aber bei den vier ersten Urkunden nicht blos 



als die einzige, .in der wir den Kaiser, nach dem Frieden von San Germano, 
Ober einige matbildinische Besitzungen Hobeitsreciite ausübeu sehen'*. 

1. Abschrift der Urkunde Friedrichs II., in welche die Friedrichs I. ein- 
gerllckt ist, enthält das Registruni vetus des Stadtarchivs zu Sarzana fol. 6. 
Daraus veröffentlichte beide Urkunden: L. A. P(odestä) in seiner Gratulations- 
Echrift f(lr die Neuvermählten Rossi-Giustiniani: Un diploma dell’ imperatore 
Federico I. a Guglielmo Bianchi, cunfermato al di lui figlio Kolando dal- 
riniperatore Federico II. Sarzana 189.3 p. 11. Auch nach dem Kopialbuch von 
Sarzana hat G. Sforza in den Atti e meni. delle r. deput. di stör. patr. per le 
provinzie Modenesi e Farmensi 3. ser. VI 443 Anm. 2 das Privileg Friedrichs I. 
mitgeteilt. 

2. Pflugk-Harttung 1. c. 819. 

3. Winkelmann I. c. 269 cf. 28 .\nm. 

4. lieber die Privilegien insgesamt bat Targioni-Tozzetti Relazioni di 
alcuni viaggi fatti in diverse purti della Toscana XI 122 flg. ed. lla berichtet, 
nicht ohne Fehler. Er folgt der ungedruckten Storia sulla Lunigiana des Sar- 
zanesen l.andiuoili. Derselben Quelle entnahm L. A. Podesti 1. c. 4 seine 
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Kongruenz der Daten, sondern auch der Fassungen besteht, will 
man da annehmen,' dass die zwei letzten Bestätigungen, bei so 
verwandten Daten, doch verschieden im Wortlaut waren? 

Ja, an Einer Stelle glaube ich, trotz der Dürftigkeit der 
Ueberlieferung, doch eine Spur des gleichen Wortlautes iiach- 
weisen zu können. I quali, heisst es von den Herren von 
Vezzano, denen Heinrich VH. die Bestätigung erteilt, asserivano 
rhe in tempo dei due audetti Fi>dern/hi etc.,“ und er entspricht den 
Bitten der Leute von Quattro Castella, asserentium quod tempore 
cmcessionis suprasrrijdi privHegii et confirmationi^ etc., d. h. eben 
zu Zeiten Friedrichs I. und II. Das aber ist eine Ueberein- 
stimmung, die sich nicht auf blosse Kanzleiformeln bezieht; umso 



kurze An(^abe nber die He.stätigung Heiiiriebs VII. Viel ausfübrlicber sind die 
AuszOge, die ich in einem Codex der Univcrsitiitsbibliotbek zu Genua fand; 
B. V. ,S2, Documcnli diversi S. 3C(i und 404: dort sind sie in einer Descrizione 
dei due V'ezzani entbalten, bior in Notizie e docuinenti spettanti al celebre 
castello di Vezano e suoi anticbi signori. Auf einer Verbindung dieser beiden 
Regesten beruht das meine. 

1. Ausser den drei angeffllirten Urkunden gab es für Edle von Vezzano 
nofb die folgenden, die in unseren Regestenwerken nicht aufgeführt sind: 

a) Nachdem der Verfasser der Notizie 400 die Urkunde b'ricdrichs I. 
vom 21. August 1175 verzeichnet hat, fAhrt er fort: Circa i staisi tempi dalio 
stesso imjieratorc fu cuncesso altro privileyio, dato in Cremona, (dli aignori di 
Vezaiuß, cioe a Gugliehm ossia Vgulinu di O/nzzo, a Cacciaguerra di Cane, 
a lieringario di Grimaldo, a Corrado di MalieUo, ad Enrico di Ugolino e loro 
cimsorti, in cai li prende aotto la aiia proteziom. In Kremona lässt sich der 
Kaiser zunächst am 12. Dezember 1176 nachweisen. 8t. 4185. Doch ist ein 
früherer Aufenthalt nicht ausgeschlossen. 

b) Notizie 402: ItldH indictione 2 mense Januario ex privilegio dato 
Ihtrme: Federicus II. iinperatur confirmat Holandino de Guilelmo Bianca, 
Girardino de Opizzone et Holandino de Guidone de Vezano et eoruni consortibus 
pririlegium Eederici I. et de abundantiori altitudinie gratia concedit 
et confirmat caatra, hominea et iuriadictionea. Die hervorgebobenen Worte, in 
der Handschrift unterstrichen, sind offenbar der Urkunde selbst entnommen. 
Statt indictione U sollte es indictione Jä? heissen; nach unserer Rechnung ist 
1239 gemeint; im Januar 1239 war der Kaiser in Parma; die dort ausgestellte 
Urkunde für Avignon trägt auch das Datum 1238. B.-F. 2416. 

e) Notizie 406: 1355 indictione 8 Juni 9 Pietra santa, Urkunde Karls IV., 
von der ein sehr ausführliches Regest, doch ohne die genaueren Daten, in der 
Descrizione 366 sich findet. 

2. Descrizione I. c. 866. 
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mehr werden diese in den beiden Urkunden die gleichen ge- 
wesen sein. 

Vielleicht wittert jemand einen für die Lokalgeschichte 
wichtigen Zusammenhang. Haben die Edlen von Vezzano die 
Leute von Quattro Castclla gegen deren Herren, ihre Standes- 
genossen, in der Opposition unterstützt, sind sie mit ihnen, in 
drei Jahrhunderten, an den Kaiserhof gegangen, um für sich und 
ihre Bündner Privilegien zu gewinnen? Diese Vermutung ist frei- 
lich sehr problematischer Natur; doch wird die einfache V'erneinung 
eines auch noch so unwahrscheinlichen Verhältnisses nicht jeder 
billigen. So müssen wir andere (Jründe aufsuchen. 

Friedrich I. erteilt sein Privileg dem Wilhelm Bianchi von 
Vezzano, indem er erwägt prerlara ei Jwnnsta serriria, qiie vnhis 
tarn constanter quam frequenter et non minu« fideUtcr exibuit. Sechs 
Tage später soll er sich vergegenwärtigt haben i>reclara et honesta 
sermtia, que nobis Universitas et hominvs Qmittnor Castelturum tarn 
ronstanter quam frequmter et fideliter euibuif. Exibait ist dem 
einen Wilhelm Bianchi gegenüber ganz am Platze, in Rücksicht 
auf Gemeinde und Leute von Quattro Castella verlangt man 
exibuerunt, und .so hat der eine Herausgeber denn auch gebessert. 
Viel näher liegt die Vermutung, bei Herübernahme aus der ersten 
in die zweite Urkunde hätte ein Fälscher zu ändern verges.sen. 
Und wie passt ferner hier und dort das Lob? Vortrefflich auf den 
Edlen von Vezzano, den Sprossen eines mächtigen Geschlechtes, 
das in der Lunigiana reich begütert war, dessen Besitz sich aber 
auch Uber die Berge, bis ins Gebiet von Reggio erstreckte. Herr- 
liche und ehrenvolle Dienste konnten dagegen die Leute von 
Quattro Castella dem Kaiser nie geleistet haben, sind sie doch 
ihren Herren, den Lehnsmannen des Reiches, immer noch zu 
Frohnden verpflichtet! Und von einer Menschenklasse, die auf 
einer so niedrigen Stufe freiheitlicher Entwicklung stand, .soll 
Friedrich II. dann gar gerühmt haben fidelitatem pnram et de- 
votinnem sinceram, quam ad maiestatis nostram personam ac saerum 
imperium hahuerunt, und seine Bestätigung hätte er ihnen gegeben: 
pro gratis senitiis, que antecessores eorum divis augustis progeni- 
foribus nostris feliris memorie et ipsi post eos exibuerunt relsitndini 
nostre harteniis tarn fideliter quam devote et que exibere poterunt in 
antca gratiora. Da kann ich nur wiederholeu, dass eine derartige 
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Erwägung einem mäclitigen Gesclilechte gegenüber ganz am 
Platze war; w’a.s man aber so in der Bestätigung für den Edlen 
Roland von Vezzano und seine Neffen liest, ohne es irgendwie 
beanstanden zu können, verrät sich als höchst ungeschicktes 
Plagiat, indem es auf die — w'ie gesiigt — noch frohnonden 
Ijcute von Quattro t'astella angewandt w'ird. 

Die Art der L'ebereinstimmung erregt Bedenken: — die 
daneben sich findenden Verschiedenheiten können es am allcr- 
w'enigsten heben. 

Allerdings steht nichts entgegen, dass Friedrich I. am 21. 
und auch am 27. August 1175 in Pavia gewesen sein soll; aber 
sofort muss es .stutzig machen, dass die Be.stätigung Friedrichs II. 
für (Quattro Castelia ein Tage.sdatum trägt. Denn zur Zeit 
pflegte die kaiserliche Kanzlei alle Privilegien, die einfach nur 
frühere wiederholten, nicht unter einem bestimmten Tage auszu- 
stellen. Wir besitzen aus dem Jahre 1238 noch vierzehn andere Ur- 
kunden, die sozusagen nur den Rahmen für ältere Verleihungen 
bilden, und nie i.st darin der Tag. immer nur der Monat ange- 
geben.’ So auch nicht in der fünfzehnten, die denen von Vezzano 
verliehen ward.* Wie .soll man da über das Dokument des 
8. September urteilen ? Nicht minder würde das Datum „Pisa 
1312 Mai 1.3“ gegen die Echtheit sprechen, denn Heinrich VII., 
der damals den Leuten von Quattro (’astella sich gnädig erwiesen 
haben soll, hatte Pisa längst verlassen,” er befand sich in Rom. 
Freilich, au dic.ser Stelle müsste tier andere Druck, wenn de.ssen 

1. H. F. 2308. 15. 20. 27. 29. ,30. 41. 42. 44. 89. 90. 91. 400. Dazu kommt 
noch eine Urkunde für Kloster Pogliola d. d. 1238 .\pril. Turin. Das fnsertum 
ist von Friedrich I. llStl Mai 17 zu Mailand erlassen. P. Nallinu di Mondovi 
II corso del fiume Pesio etc. Mondovi 1788. II 225 cf. 218. 

2. Aehnlich verhalt es ai< h mit dem Fehlen der Indiktion. Unter dem 
.■\ctuni musste die Zahl genannt sein; unter dem Datum mdsstc es heissen 
anm>, nnnnf et indictione jirejicriptis. Dieser allgemeinen Kegel entspricht diu 
Urkunde ftlr Vezzano; die ftlr Quattro C'astella versagt an beiden Stellen 

.3. Das hat Pllugk-Harltung 1. c. 816 ganz übersehen. Dafür erfreut er 
8. 819 durch eine köstliche Konjektur. Heinrich VII. bestätigt das Privileg 
(IC mmiin et »inyulu in eii eontentu. Nein, besehliesst l’llngk. es mus.s 

continen tia heissen! Fast ebenso sinnig redet er S. 820 von Frohndiensten 
tifl ipea t^uutuor Cantellu ret ad regnum. während Heinrich VII. doch von 
oneribue cieitatii liegit gehandelt hat. 
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Lesart richtig ist, den Argwohn zerstreuen: wie schon gesagt, 
heisst es da: IS. calendas Maii. 

Für Quattro Castella urkundet F'riedricli I. de imperiali 
plenitudine. F'riedrich II. und Heinrich VII. bestätigen de impeti- 
ali plenitudhie. Dreimal hätten ihre Kanzlisten ohne verständige 
Ueberlegung geschrieben ! Aus der Fülle kaiserlicher Macht, 
kaiserlicher Gnade wird gewährt oder gebilligt, nicht einfach aus 
kaiserlicher Fülle. Wie heisst es da in den Urkunden für Vezzano? 
Friedrich I. sagt hnperiali iiiictoritafe, Friedrich II. de imperi- 
alis prceminetiüe gratia. Beides entspricht dem damaligen Ge- 
brauche, natürlich nicht de wiperiaU plenitudhie. Und dieses 
Ausdrucks — es ist ebenso selbstverständlich — haben sich die 
KanzlLsten auch nicht zu Zeiten Heinrichs VII. bedient. Wohl 
aber tindet sich in des.sen Akten wieder und wieder de regle pk- 
nitudine potestatis. Danach zweifele ich nicht, dass auch in der 
Urkunde für Vezzano stand de regle plenltudlne potestatis.' Aus 
ihr ist „die Fülle“ gewiss in die drei, nicht gerade geistreichen 
Fälschungen übergegangen; der unentbehrliche Zusatz „der Macht“ 
blieb bei Seite. 

Heinrich VII. entbietet seinen Gruss unlrer.hs saerl Romani 
imperii fidelibus. Ist in dieser Formel einmal das Reich genannt, 
so fehlt nie die genaue Bezeichnung .sacri Romani. Wohlverstanden : 
unter Heinrich VII. In Urkunden Friedrichs II. wird man da- 
gegen, wenn ich so sagen darf, die Adresse imirersis sacri Ro- 
mani imperii fidelibus nicht leicht tinden. Um die angebliche Zeit 
der Ausstellung — 1287. 38. :t9 — begnügte er sich jedenfalls, 
unirersis imperii fidelibus zu schreiben. So verrät doch die Cha- 
rakteristik sacri Romani, wi<? vorhin de imperiali plenitudine, den Fäl- 
scher und zugleich seine (Quelle. Wenn er dann in der Urkunde 
Friedrichs I. auf sacri verzichtete, wenn er es bei unirersis Ro- 
mani imperii fidelibus bewenden liess, so war er allerdings glück- 
licher, sofern sich zwei ähnliche Fälle finden: nove.rit tarn presen- 
tium etas, qmm fidelium imperii Romani .succeisura posteritas hoi.sst 
es im März 1170,- und im .Januar 1178 schrieb der Kai.ser: om- 

1. Meines ^Vig8t‘ns ist die Verbindung in Ijrkunden Friedrichs 1 nicht 
nachzuweisen. Doch sagt Friedrich II. allerdings mehrfach de ptetiUudine 
imperialte pulestatis. 

2. St. 4112. 
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nibm Rcmnni imperii fidelibus} Das aber sind Ausnahmen, und 
mit spärliclien Analogien kann man nur Schriftstücken, die sonst 
keine Blossen bieten, zu Hilfe kommen; darüber hinaus sind sie 
wirkungslos. 

Wie hier geändert worden ist,^ damit die Fälschung wenigstens 
nicht in jedem und allem als blosse Wiederholung einer Urkunde 
desselben Herrschers erscheine, so wurde in der ungeschicktesten 
Weise die Reihe der Zeugen- verkürzt und zum Teil auch anders 
geordnet. Die Erzbischöfe von Köln und Mainz erhielten dazu 
noch die dem Kanzleigebrauclie garnicht entsprechende Charak- 
teristik: rocati, idond atque rogati. 

Es erübrigt noch, zwei Ausdrücke in der Urkunde Friedrichs I. 
hervorzuheben. Als seine Lehnsmannen heissen die Herren von 
(Juattro Castella feudatarii. Die Bezeichnung ist in den Sprach- 
gebrauch der Kanzlei viel später aufgenommen worden: das 
Glossar des ersten Bandes der Constitutiones et acta, der mit 
Heinrich VI. schliesst, enthält das Wort noch nicht,’ und erst im 
zweiten Bande wird es für die Zeiten Friedrichs II. nachgewiesen. 
Nicht früher scheint franrhisia in Urkunden unserer Herrscher 
vorzukommen: jedenfalls glaube ich in Abrede stellen zu dürfen, 

1. St. 42.S9. Ich fflge hinzu, dass sich unter Friedrich I. einmal auch 

die volle Form; Noncat sacri imperu Komani tarn prexens etas nachweisen 
lasst. 8t. 43930. Friedrichs I. Kanzlisten sind es Oberhaupt gewesen, die als 
die Ersten von der Heiligkeit des Reiches reden. Um hier nur die Ver- 
kündigung ins Auge zu fo.ssen. so finde ich zunächst, nni 12. Januar 1159 
Omnibus socratissimi impfiii etc. Es folgt eine Reihe anderer Urkunden, z. B. 
St. 3989. 90. 4090. .Vber daneben heisst es dann schon: so cri /Sdefibus 

z. B. am 4. November 1 163. am 9. Juni 1 164; spater tritt omnibux sacratiagimi 
imperii ganz zurück. Wenn Otto IV. nnd Friedrich II. sich noch einmal des 
Ausdrucks bedienen, — B. F. 368. 834 — so wiederholen sie einfach die Ur- 
kunde vom 12. Januar 1159, die für Locedio ausgestellt ist. 

2. Wenn ich nicht irre, ist ebenfalls noch aus der Urkunde Heinrichs VII. 
für Vezzano übernommen, zunächst in di« Urkunde desselben Herrschers für 
Quattru Castella, dann aber auch in diejenige Friedrichs I.; euius ginäicalum 
ridimug, legimas ac pnlpavimus. Ganz dieselben Ausdrücke kann ich in Ur- 
kunden Heinrichs VII. allerdings nicht nachweisen. aber es finden sich doch 
ähnliche. Z. B. vidimug et tractarimug, oder; ingtrumenlig nobix ustengig, vigis, 
audilis et inteUectia. BOlimer Acta imp. 417 Nr. 584 . 452 Nr 644. 

3. Es sind nur spätere Ueberlieferungen eines Gesetzes Heinrichs Ul., 
in denen /eudatonitg vorkommt, üonstit. et acta I 104 Variante w, wo zu 
Codex .2 aber 4 zu ergänzen ist. 
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dass fmtichisia,' wir auch fcHdatnni. dein Wortschätze schon der 
Kanzlisten Friedrichs I. angehiJrt liahe.* 

Das sind die formalen Gründe, ’ die gegen die Echtheit der 
Urkunden für Quattro Castelia zeugen. Die Uchereinstimmung 
erinnert doch zu sehr an die Fälschungen für Bauffremont. Oder 
will man wirklich annehmen, da.ss die Edlen von Vezzano und 
die Bauern von Quattro tJastella dreimal in drei Jahrhunderten 
zur selben Zeit an den Kaiserhof geschickt hätten, dass dadurch 
die gleiche Fassung zu erklären sei? Dann müsste sie auch stets 
der Sachlage entsprechen: wir sahen aber, wie ein berechtigtes 
Loh, dadurch dass es einfach abgeschrieben wurde, sich in Unsinn 
verwandelte. Und nun die Abweichungen, die der Fälscher doch 
zum Teile nur vornahm, um auch einmal selbständig zu erscheinen ! 
Indem er etwa in die Urkunde Friedrichs II. sam Romani aus der Ur- 
kunde Heinrichs Vll. cinsetzte. indem er ein andermal ganz nach 
eigenem Ermes.sen änderte, beging er schlimme Yersttisse gegen 
deft jeweiligen Gebrauch, und die Anachronismen sprechen ihm 
das Urteil. 

Sachlich lässt sich gegen die Echtheit cinwenden, dass 
wenigstens die Ijeute von Bianello. einer der vier Burgen, noch 
zur Zeit Heinrichs VH. ganz andere La.sten tragen mussten. 
Wenn das Schwerste, was Friedrich 1. Vorbehalten haben soll, 
ein zwölfmal zu leistender Spanndienst ist, — nach Heinrich VII. 
müssen die Leute von Bianello ad miirum t/Hndonix de ßubianeUo 
trahere Japides et hoecaUim etc., tmherc dietn mnro eahulnneni et 
ac/uam etc., neenon cnstodee (■ire yuiu/itae [poncre inj dicto loco pro 
manro quolibet -Jt^ in anno.* 

1. In Urkunden, die der Zeit Friedrichs J. «ugeliftren Aollen. aber Fftlschunßon 
sind, findet man das Wort: ■£. B. Stumpf Acta inip. 2.S.S Nr. 171. 

2. Nach Tirnboschi Diz.innario 11 2:14 würde sich auch der Ausdruck 
Qualiro Caatolla nicht vor IBHO narbweisen la.ssen. Aber ich linde ihn schon 
in den Annal. Barmenses zu 120Ö und wieder zu 1335. Mon. hiat. ad. prov. 
Barm. 111 !)ü. 317. Dann hat schon Saliinbciie .Mon. hist. II .$50 zum .I.ahre 
12Sr> der BerRC ffcdacht. ithi nmil iiunluur vantrii lumtiijua; er nennt sie mm 
und hesihreibl auch m<« ipiiiliinr cimtin. Das ist freilich noch nicht Quattro 
Caatclia, wie in den Annalen von Bariiin. 

3. Vgl. noch S. U:t Variante a mit S. I4ti Variante e. 

4. Die interessante Urkunde vom 24. Febniar 1311 hat Bllugk-Hartlung 
Iter llal. S15 nicht eben gut herausgegoben. Den Auftrag, sie zu erwirken, 
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Eben gegen diese grösseren Lasten werden sich die Bauern 
gesträubt haben; sie waren viel zu sveise, alle Verpflichtungen 
abzuschtltteln; indem sie einige, nicht zu schwere, als Rechts- 
normen festsetzon, schützten sie sich gegen weitere Forderungen. 
Da nun im Jahre 1450 ihre Herrschaft sie verklagt hafte, konnte 
ihnen nichts angenehmeres geschehen, als nach Massgabe ihrer 
Fälschungen verurteilt zu werden.' Alle übrigen Ansprüche 
wurden abgewiesen. 

Es bleibt noch die Frage, wie die Bauern von Quattro 
Castella zu den Mustern ihrer Fälschungen gelangten. Jean- 
Baptistc Guillauine hatte Lünigs Reichsjirchiv und Calmets Ge- 
schichte von Lothringen vor sich liegen, und in den Archiven 
von Bisanz ging er aus und ein. Das war im vorigen Jahr- 
hundert; im löten konnte man keine Bücher benutzen, um nach 
ihnen zu fälschen, und von Quattro Castella bis Vezzano war 
doch ein ziemlich weiter Weg. Aber die Besitzungen der Edlen 
von Vezzano erstreckten sich übers Gebirge bis ins Gebiet von 
Reggio; ein Zweig nannte sich nach Erheria, dem heutigen Rub- 
biera," das den Quattro Castella schon ziemlich nahe liegt. 

Eine neue Ausgabe der Urkunden wird willkommen sein, 
nicht blos weil sie das Verhältnis der Abhängigkeit, worüber ich 
handelte, unmittelbar vor Augen führt, sondern auch deshalb, 
weil die früheren Drucke teils für die meisten Deutschen so gut 
wie nicht vorhanden waren, teils einen schlechten Text boten. 
Schwer eneichbar sind für uns die Privilegien der Herren von 
Vezzano gewesen, — war doch das Friedrichs II. nur in einer 
italienischen Qratulationsschrift erschienen — aber auch hier 
konnte ich einzelnes berichtigen. Wenig befriedigten die Texte 
der Urkunden für Quattro Castella, ja stellenweise blieben sie 
unverständlich. Da hoffe ich, wenngleich mir keine handschrift- 



hattou die auch in ihr genanntea Konsorteu uiu 16. Februar 1811 erteilt, 
Bonaini Acta Beurici VII. I 14S Nr. 100. 

1. Eben in diesem Urteil sind unsere Urkunden enthalten. Vgl. Wllsten- 
felds Mitteilung bei Pflugk-Harttung I. c. S20. 

2. Tiraboschi 1. c. I 371 — 388. 
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liehen Vergleichungen zu Gebote standen,' einen wesentlich bes- 
seren Wortlaut hergestellt zu haben. 

Natürlich durfte ein Regest der Urkunde, die Heinrich VII. 
denen von Vezzano erteilte, nicht bei Seite bleiben. Sie war bis- 
her nur durch eine blosse Erwähnung bekannt: Jetzt kann ich 
genauere Angaben Uber Inhalt und Daten machen. 

Meine Quellen sind: a) für die Privilegien, die Friedrich I. 
und Friedrich II. den Edlen von Vezzano verliehen, das Registrum 
vetus des Stadtarchivs zu Sarzana. aus dem auch meine Vor- 
gänger schöpften,“ b) für das erwähnte Regest der Urkunde 
Heinrichs VII. ein Sammelband der Stadtbibliothek zu Genua,’ 
c) für die Fälschungen, deren sich die Leute von Quattro Castella 
bedienten, die bisherigen, auf eine und dieselbe Abschrift* zurUck- 
gehenden Drucke von Pflugk - Harttung Iter Italicum H19 = 1, 
Winkelmann Acta iinperii inedita 11 27. 259 — 2.’ 



Friedrich I. gestattet seinem huch belobten Wilhelm Bianchi 
van Vezzano, zu S. Stefano oder an einem anderen Platze der nach 
Sarzana führenden Strasse einen Zoll zu erheben. 

117S August 21, Pacia. 

Fridericus diviiia favente (dementia Koniaiiurum Imperator 
augustUB. 

Imperatorie maiestatis a deo iiobis collatum’ officium perauadet 
et" postulat, ut de iiobis et imperio benemereiitibus irnjierialia gratie 

а. off. et per», post, 

1. Doch abersandte mir soeben Herr Dr. Alfred Winkelmann gütigst die Ab- 
schrift WUstenfclds, die dem Drucke seines Vaters zu Grunde liegt. Danach 
ergaben sich einige Abweichungen; ich habe mich natllrlich Wüstenfeld an- 
geseblossen. 

2. Vgl. S. 134 Anni. 1. We durch schlechte Anwendung von Reagenzien 
die Schrift zerstört war, folgte ich der a. a. O. erwähnten Abhandlung PodestAs. 

3. Vgl. S. 134 Anni. 4. 

4. Vgl. S. 133 Anni. .3. 

5. Bei einer etwaigen Vergleichung meiner Ausgabe mit der Winkel- 
mamis beachte man Anm. t. 

б. ln einem der beiden Drucke des Privilegs für Quattro Castella heisst 
es maiestatis cuUaie iniunctum o/ficiuin. Nun begegnet die .Vrenga maiestatis 
u/ficium sehr oft; ich entsinne mich nicht, dass zu beiden Substantiven zu- 
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munificentia benefaoiamus et equidem illis f^tioniua, quorum fidea et 
devotio nobis famulantur studiosius. Eapropter notum facimua uni- 
versis imperii Hdelibus tarn futuiis quam preaentibua, quod noa con- 
aiderantea preclara et honeata aervitia, que nobia Guillielmua Albua de 
Vezano tarn conatanter quam frequenter et non minua fideliter exibuit, 
concedimua ei et heredibua suia 12 denarioa imperialea de aoma et 6 
de fardello* in burgo S. Stephani vel aliquo alio uaque Sarzanam ubi 
potiua per atratam voluerint colligendos, et eia imperiali auctoritate 
conürmamua. Statuentee igitur iirmiter aancimua, ut nulla prorsua 
peraona parva vel magna, aecularia vel eccleaiaatica, nulla civitaa, nullum 
comune, nullua locua, nulla poteataa hanc noatre maiestatia paginam 
audeat cuiuscunquea iniuriarum calumpniia seu dampnia attemptare. Quod 
qui facere preaumpaerit, 40 libraa auri pro pena componat, dimidium 
camere [noatre] et reliquum iniuriam patienti peraone. 

Huiua rei teates aunt; Phylippua Colonienaia archiepiacopua et 
Ytalie archieancellariua, Chriatianua Maguntine aedia archiepiacopua, 
Arnoldua Treverenaia archiepiacopua,“ Willielmua marchio de Monte- 
ferato, Guido de S. Nazario, magiater Wortuinua imperial ia aule pro- 
tonotariua. 

Datum Papie anno dominice incamationia 1175, indictione S, 12 
kal. Septembris. 

Friedrich II. hestätujt meinem hoch belobten Roland Bianchi 
ton Vezeano und dessen Neffen dae eingerückte Privileg Friedrichs 1. 
vom 21. August 117ü. 12W September, vor Brescia. 

In nomine aancte et individue trinitatia. Fridericua aecundus 
divina favente clementia Romanorum imperator aemper auguatua, 
Jeniaalem et Sicilie rex. 

Juatia fidelium noatrorum petitionibua condeacendere cogimur, 
quaa niai favorabiliter nudiremua, obaudire ([uod iuate petitur per 
iniuriam videremur. Eapropter notum fieri volumus univeraia imperii 
tidelibua tarn preaentibus quam futuria, quod Rollandua <|Uondam 

a. Mic! Htatt qni linsc unqti e. ti. Aru. Trev. arcb^ wann ich nicht irr«, 

von D«o«rer Hand über den unleserilcb gewordenen Worten MAchgeiriiKeu. 



gleich ein Particip gezogen sei. Da aber in unserer Urkunde collatum, in der 
anderen collaU iniunctum und in einer dritten, die nur einen Monat frnber aus- 
gestellt ist, — Stumpf Acta 623 Nr. 367 — iniunctum sich findet, so erw&ge 
ich die Möglichkeit, ob im Originale nicht doch stand colltUe iniunctum. Dann 
wäre oben besser gedruckt worden: coUafle iniuncjtum. Vgl, S. 144 Anm. 1. 

1. Soma und lardellas, beide Worte erklärt Ducange nur als onus, .sarcina. 
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Guillielmi filaiici de Vezano fidelia noster pro parte sua ct iiepotium * 
auurum, scUicet Guidonis, Oppizonia et Guillielmi, quoddam privilegium 
divi augusti imperatoria Friderici, avi nostri memoria recoleude, 
liberaliter dudum indultum Guillielmu Blanco avo quondam predicturum 
Rullandi et nepotium“, iioatro uulmini preaentavit, liumiliter aupplicans 
et devote, ut illud innovare et omtiia, que coutinentur in eo, cuniirmare' 
de noatra gratia dignaremur. Üuius tenor per omnia talia eat; Es 
folgt daa Privileg Friedriche I. vom 21. VIII. 1175. Nos igitur 
attendentea fidem puram et devotionem ainceram, quam predicti Rollandua 
etnepoteaipaiua ad maieatatia noatre peraoiiam et aacrum imperium habent, 
pro gratia quoque aervitiia, que anteceaaorea eorum divia auguatia, 
progenitoribua noatria felicia memorie, et ipai post eoa exibuerunt 
celaitudini noatre hactenua tarn hdeliter quam devote, et que exibere 
poterunt in antea gratiora, aupraacriptum privilegium divi augusti, 
imperatoria Friderici, avi noatri ielir.is rocordationis, liberaliter dudum 
indultum Guillielmo Blanco, avo ipaorum, de verbo ad verbum inaeri 
iuaaimua, omnia que continentur in eo de imporialia*' preeminentie gratia 
confirmantea. Statuimua itaque et imperiali aancimua edicto, ut nulla 
persona alta vel htimilis, eccleaia.stica vel secularis predictoa Rollandum 
et nepotea et heredea ipaorum contra presentia privilegii et contlrmationis 
noatre teuorem temere impedire vcl turbare preaumat. Et qui pre- 
aumpserit 40. libraa auri pro peiia componat, medietate aeilicet camero 
noatre et reliqua medietate paasia iniuriam applioanda. Ut autem hec 
noatra innovatio et contirrnatio robur obtineat perpetue firmitatia, presens 
privilegium tieri et aigillo maieatatia no.atre iuaaimua communiri. 

Huiua rei teatea sunt Sifridua Maguntinu.s arcliiepiacopua, Bertulfua'’ 
patriarcha Aquilegeuais, Hermannua Herbipolenai.a, [L.] Worinatienaia 
R. Patavienaia epiacopus, .lohannea .Arelatenaia archiepisco|)us, G. Va- 
lentinua electus, R. Papienais, G. Lunenaia epiacopus, B. dux Bavarie, 
Henricus comes .^acarie, H. comea Provineie, B. marchio Montiaferati, 
Manfridua marchio I.ancie, comes Gevehardua de Harneatein, aacri 
imperii in Italia legatua, et alii quam plures. 

Signum domni noatri Friderici secundi dei gratia invictissimi 
|Romanorumj imperatoria aemper augusti, Jerusalem et Sicilie regia. 

a. üic! li. imp4*riali. o. B«rtulni. 



1. ln zwei anderen Urkunden von 1238, die nach dem g;leichen Schema 
ungefertigt wurden, heisist eH conceäere et cwfirmare de nostra gratia di^iaremur. 
Winkolmann Acta imp. I 306. :107. Vielleicht wäre danach oben tu aelzen ge- 
wesen cofifcedere et conjfii'mart. 
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Acta Ruiit hec anno dominice incarnationis 1238-, meuso 
Septcmbris, 12. indictione, imperante domno nostro Friderico secundo, 
dei gratia invictisainio Konianorum imperatore semper augusto, Jerusalem 
et Sicilie rege, iinperii eins anno 18., regni Jerusalem 13., regni vero 
Sicilie 41., feliciter amen. 

Datum in castris in obsidionc Brixie, anno, mense et indictione 
prescriptis. 



Heinnch VIT. be.4ätiyt den edlen und iveieen Männern ron 
Vezzano, dein Richter Aldubrandin, dem Albert weiland Friedricfni 
und dem Simon weiland Guidos, für sich und für ihre 18 genannten 
Konsorten,'^ in deren Aufträge sie gekommen sind,^ das schon imi 
Friedrich TI. bestätigte Prinleg Friedriclut L; er gedenkt dabei ihrer 
Versicherung, dass zu Zeiten der beiden Friedriche statt jedes kaiser- 
lichen Denars drei kleine Denare als Zoll entrichtet leorden seien, 
er bestätigt ihnen ferner die Burgen Vezzano, Vesigne, Ponzani, 
Pulrerure. Berelini, Carpene und den Distrikt Monte di Vario.* 

Dilä April 19, Pisa.^ 

* Friedrich I. erklärt den Syndikus, namens seiner hoch belobten 
Leute von Quattro Castella. frank und frei ron allen an sie [zu 
stellenden Forderungen, mit .Ausnahme genannter Leistungen. 

1175 August 27, Pavia. 

divina favente rlementia imi««rtttor seinper angUHtii»«. 

Imp4*ratorie mnieMtati« a den nnhin rnUate utU|U6^ ofHciuni 
nohU et imperio IlOBtrO l»tfnmnernntUiUH {mpariiilitt gratie mnnificentia iienefaciamus 
et equidem^’ illifi gri^io^inH, quoriim fldeM et devotin uolds fanmlantar ittntlioeia« 
Eapropter notum fanimuH univerHit« imperii Roinftni fidelibux. tarn preadntüm» >|uam 

a. inlnuctnm 1. Vgl. dnan S. 142 Anm. 6. b. quidem 1. 

1. Sie sind in den Noti/.io S. 404 namentlich aufgefUhrt; in der Dr- 
scrizione 8. 36Ö werden statt ihrer aus Friedrichs I. Urkunde die StainmvÄter 

genannt. 

2. #140 el procuratorio tiomitie comsortium suoi'um. Notizie 1. c. 

3. Dieser Satz nur in der Dcscrizione I. c. 

4. Dieser Satz nur in den Notizie 1. c. 

5. Datum Pisia 13 kul. Man anno datnitii 131^t indictione 10, reyni vei'o 
nostri 4. Descrizione 1. c. Der Verfasser schrieb sein Regest flhrigens in 
italienischer Sprache. — 131^ tndicfione 10 , 13 caUnd. Mail ex ^n'ivilt^iu 
dato Pisie. Notizie I. c. 

9ob«ffitr-Boicbor«t» Zur Qnsrh. d«t XII. o. XIIl. Jaltrhunditi-i«. 10 
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fntnris, qnod noH conaidpr(int<>fi prf^clnrn (“t hnn<»«tii |a<^rvttiA, qnc nobia Uni- 
versitns et horaines Quatuor Castellorum tBm con«t»nt<>i. quam fr«qu«nter 
ot ödeliter exibuit, oonoedimaii Lazaro quoiitlam Fraiiceschini de Lubiano, 
sindico et procuratori homiuum Quatuor Castellorum, cuius sindicatum 
vidimus, legimus et palpavimua, omines franohisias ipsumque sindicum 
sindicario nomine de imperiali plenitudiiie franehum et ezemptum faci- 
mus ab Omnibus et singulis oneribus ae gravamiuibus atque datiis qui- 
buslibet, per nostros feudatarios ipsis hominibus in futurum imponendis, 
preterquam in reparatione arcis Quatuor Castellorum ac ab oneribus 
civitatis Regii, que in tribus 'ex illis reservamus. Teneantur» tarnen 
ipsi homines Quatuor Castellorum teuere quotidie*' duos custodes, qui 
literas ultroque citroque perferendas curent, atque faciant duodecim 
corvigia omni anno ad Quatuor Castella'^ sou Regium ad arbitrium 
ipsorum feudatariornm, non obstantibus quibuscunque per nos vel 
antecessores nostros ipsis nobilibus concessis, quibus tenore presentium 
derogatum esse volumus.^ Stntuentes igitnr hrmiter üancimnti, nt duIIb prorsn« 
persona, parva vel mut^na, seoularis vel eoeleeiaatica, nulla civitae, millum commnne, 
nnllUS potens hanc uoatre maiestatie puginam audeat cainacimqne** iniuriarum calump- 
nÜH een damnis attentare. tjuod qni farere attemptaverit, 10. Itbrae anri^ pro 
pena componat. 

Huiue rei teatee sunt Philippus C'oloniensis archiepiscopuH, Italie archicancellarins, 
HC Cbristianns Magtmtine sedis archiepiscopns, VOcati, idonei atqueS rogati. 

Datum Papi« anno dominice incaruationis llTri., indirtione 8., 6. kalendas 

Saptembris. 



*Friedrich II. hestätiyi seinen hoch belobten Leuten von Quattro 
Castelia das eingerückte, ihm von ihrem Syndikus rorgelegte Privileg 
Friedrichs I. vom 27, August 1170. 

1238 September 6, vor Brescia. 

ln nomine eancte et iodividiie trinitatis.^ P'ridericua secmidoe divina favente 
RomanoruDi Imperator aempar augUHtu«, et Sicilie rex. 

Juatia fldeliani noatrorum pf^titionibas cond^^sceDdere cogimur, qaas nisi favoru* 
biliter audiremns, abllUGTC qtiod iaate petittir^ per iniariam^ videremur. Kapropter 
uoiura fieri volumna univeritia SÜCri Roisaili^ imperii tidelibna, tarn preaentilmn quam 
ftiiuris, quod AntoniuS quondam L&UrontÜ Oalltani^’ Hdeliii noi»ter pro patte tua et 
univer»it-atis hominum Quatuor Castellorum qnoddam priviicgiom divi atagutti 
iroperatori« Friderict Avi nostri memorie^ recolende, liberalttar dudum indaltum UIU* 

versitati ot homiuibus dictorum Quatuor Castellorum noitn» oHlmim pr*. 

a. Teneanter 2. b. ten. quot. fehlt 2. c. Caatollis 1. 2. 

d. voluimus 1. e. ouiasqu« 1. 2. Vgl. 8. 143 Var. a. f. fehlt 2. g. ac 2. 

b. lu — trioitatia fehlt 2. i. abouereq. i. p. abnuere2. k. iniuriaal. 2. 
i. fehlt 1. m. Laadi O al 1. ]. La II de e t G al 1. 2. n. ii Oi t ri necnou r eo. 2. 

1. ütfenbar conegta vgl. Ducango 8. v. correytutn. 
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ft^ntAvit hmnilitor snpplicaQA et devot«, nt illad COncedcrd et omnia qne m eo SUnt 
confirmare de noetra dignaremnr. Cuine tenor per omnia talis eit: Cs fol^t 

die Urkunde Friedrich« 1. vom 27. VIII. 1175. Nob igitnr attendent«« 
fldelit&tem pnram ftC devotionem Binceram, quam dicti hominOS Qufttuor 
('astellorum ad maieKtatis noiire personam flC sacrum Imperium babUOnint^ Ot 
pro gratiB lervitiin, qne^ anteceBHoren QufltUOr Cfifltellorum divie auguitii, pro- 
genitoribuA noBtri« felicis memorie, et [ipei poit ooa] exihueruni celRitadini^ noitre 
bartenuB tarn ttdeliter. quam [devote, et) qu© exibere^ poterunt in pOflterum® gratio* 
SIUS} BupraMoriptum privilegium divi augunti imperatori» Friderici, avi nostri feUcii 
recordationii, liheraliter dudmn indnltum, VOStrO uuiversitati homilium Quatuor 
Cawtelloruin de verbo ad verbnm exeiUplari [iuBiimua] Ct omnia, que in eo coo* 
tinentnr de imperiali pleilitudine conflrmatUU«. StatuimuM itaque ac imperiali 
«ancimui edicto, nt nulla pernona, alta ve) hnmilii, ecclesiaitica vel secularis, ipsaiU 

universitatem Quatuor Ca«tellorum «eu quemlibet ipsorura quomodo- 

libet contra preBentli privilegÜ contirmationis tenorem temere pcrtnrbare 8611 a^- 

gravare seü oiiera iusueta ipai« hoiniuibus quomodolibet preter supra- 

SCripta impOUOre premimat 8ui> peiia uostre K Utantemhec*' noBtra inuo- 

vatin robur nhtineat perpetuünij^* flrmitatiB.prenenB privilegium fieri it «igülo maieitati» 
noitrv cominuniri fecimuS.* 

Hnine rei teHtei innt: MnnfreduB marchio LaVauio 6t Sifredut^ Aqntlcc 
pntriarcba. 

Signum domini Friderioi Hecuudi dei gratia invictituimi^ Komanorum regis 
Mcmper augUAti. JeruBalum et Sicilie regiM. 

Acta Hunt liec anno dominice incamntionie 12««., dl6 6. mensis^ Septembrii, 
imperant« dnmino Fredenco «ecundo, dei gratia itivicti«Btmo Romanornin imperatore^ 
lemper anguato, Jerusalem et Sicilie rege, nnno^ iinpeni eiuR 18., auilO regni Jerusalem 18. 
regni vem Sicilie ... Datum in caitrii in obsidione Brixie. anno et menie BUpra* 
icriptiB.*^ 

*Hiünrich VII. hestiiti'jt dm fj-mten von Qtuittro Castella das 
einfferückte, ihm von ihrem !^tfudü us vorijelefite Privileg Friedrichs II. 
vom 6. September 123S, wodurch dieser das auch eingerückte Pi- 
rileg Friedrichs I. vom 21. August 1173 bestätigte. 

1312 April- Mai, Pisa. 

Henricus <lei gratia Romanorum rex aemper augustus uuiversia 
•sacri Romani imperii fidelibus,’'. presentes litteras" inspecturis,!’ gra- 
tiam suam et omne bonum. 

a. fehlt 2. b. exiliitiH per c. mem. exibuernnt et ernnt 

in poitero exibitori celsitudine 1. mein, et celeiiudini 2. d. tarn fid. 

quamque exlbere 1. 2. e. in poiterum fehlt 1. f. confirmentur I. 

g. contra ... 1. h. proprium l. 2. L iuBsiinue 2. k. Oifredui 1. 

1. fehlt 1. m. meiiBe2. n. suprancripto 1. o. pres. ha« inap. I. 

p. pree. litt. in«p. fehlt 2. 

lü* 
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Accedens* ad'’ nostre maiestatia preaentiain Dominicua quondam 
Laurentii Galliani,” Quatuor Caatellorum aiiidicua et procurator uni- 
veraitatia et hominum dictorum Quatuor Caatellorum, cuiua aindicatum 
vidimuB, legimua ac palpavimua, iidelia iioater, nobia humiliter suppli- 
cavit, quatenua privilegium felicis recordationia Friderici'’ atrenui impe- 
ratoria, predecesaoria noatri, cum coufirmatioiie preclare** recordationia 
Friderici aecuiidi imperatoria Romani, item*’ predeceaaoria noatri,« ad 
inatar eiuadem confirmare de benignitate maieatatia regie dignaremur. 
Cuiua confirmationia privilegii tenor talis eat: Ea folgt daa Pri- 
vileg Friedricha II. vom 6. IX. 1238. Noa igitur pre- 
dictorum hominum Quatuor Caatellorum aaserentium, quod tempore 
conceaaiouia aupraacripti privilegii et conürmationia eiuadem hac*" 
franchiaiarum ac exemptionum [gratia gaviai fuiaaent,] devotis auppli- 
uationibuaK favorabiliter annuentea, predictum privilegium ac oinnia 
et aiugula in eo coutenta , aicut rite*’ et provide sunt conceasa, ad 
inatar prefato rum*’ Romanorum imperatorum, predeceasorum noatrorum, '* 
noatra imperiali' plenitudine approbamus et confirmamus ac presentia 
Bcripti patrocinio communimua. Nulli ergo oranino hominum^ liceat 
hanc noatre franchiaiarum ac exemptionum approbationis et eonfir- 
raationis paginam iu&ingere vel in aliquo contrariarc aliquo auau con- 
trario.' Quod qui facere preaumpserit, in gravem indignationia nostre 
offenaam et penaa auperius expreasas ae noverit incuraurum. 

Signum domini noatri'* Henrici regia invictisaimi. 

In cuiua teatimonium presentes litteraa maieatatia noatre aigillo 
iuaaimua communiri. 

Datum Pyais 13. . . Maii, anno dominice incarnationia 1312., 
indictione 12.,“ regni vero noatri anno 4. . 

Ego frater Henricua Tridentinua epiacopua, aacre imperialis aule 
cancellariua, vice domni Henrici Colonienaia archiepiacopi, per Italiam 
archicancellarii, recognovi. 

h. aoeensit 1. 2. Vgl. zu meiner Aendenmg c. B. Winkelmann Acta II 248. 249. 
Li. fehlt 1. 0 . n all. d e t. G all. AC. 8. d. fehlt 2. e. predecesaorum 

noatrorum 1. 2. f. ac 1. 2. g. devnto aupplicHuti 1. 2. h. iuate 2. 
i. aio! 1. 2. k. homiuil. 2. 1. au«, cout. fehlt. 1. in. diel, 

cl 8. 1 mit einem Qneratrich, wa« doch dnrch cnl. Aufauin<ten iat. ii. 10. 1. 
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VII. 

Diplome Friedrichs I. für Cisterzienser-Klöster, 
namentlich in Eisass und Burgund. 



Ich möchte eine Forschung Fickers Uber Privilegien, die 
Friedrich I. einigen Klöstern des Rlsass erteilte, wieder auf- 
nehmen und weiter ausdehnen. 

Die Urkunde vom 21. Februar 1156, eine Bestätigung für 
die Abtei Lützel im Oberelsa.ss,' hat so ungewöhnliche Formen, 
dass sie wohl Bedenken erregen konnte: Hidber bezeichnet 
sie als zweifelhaft,* und nach Pertz ist die üeberlieferung, aus 
welcher wir .sie kennen, ein „angebliches“ Original.* Gleich der 
Titel ist höchst auffallend: Fridericus dei furente clemmtia Impe- 
rator invictus, denn in fast allen Diplomen, die nicht in einer 
näheren, später zu erörternden Beziehung zu dem unsrigen stehen, 
ist das Epitheton des Kaisers nicht invictus, sondern augusttts. 
•Sodann i.st die Gliederung des Schlusses auch gleich vereinzelt: 
sie beginnt mit Acta, es folgt der Ort, das Jahr, die Indiktion, 
die Epakte, darauf die Zeugen , nun eine Verheissung für die- 
jenigen, welche der Urkunde ihre Achtung beweisen, dann die 
Ankündigung des Monogramms und endlich die weiteren Daten, 
worunter der Ort nochmals wiederholt wird. Wie gesagt, ver- 
stösst diese Gliederung an sich gegen den Kanzleigebrauch; noch 
auffallender ist die Zeitbe.stinimung nach Epakten und dann ganz 
besonders die Einschaltung: Conservantes autem hec gratiam dei 

et nostram consequantw. Ameti, amen, amen!* 

). Nach dem Original zu Pruntrut Trouillat Mon. de BtÜe I 338. 

2. Schweiz. UrVundenrog. II 124 Nr. 2036. 

3. Vgl. St. 3737. 

4. .\uch die nach der Epakte folgende Zeitbestimmung regnante i'i'iderico 
imi>er<Uoie augiutu ist ganz ungewöhnlich, es sollte heissen: regnante t’riderioi 
imperalvit ißunoto oder auch glorionUsimu, und dann mOssten die Jahre der 
Königs- und Kaiserherrschaft angegeben sein. 
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Mit der Urkunde für Lützel stimmt auf das genaueste eine 
andere, die Friedrich dem Kloster N’euhiirg im ünterelsass 
erteilte.’ Die Gliederung unterscheidet sich in nichts; die Kon- 
gruenz geht so weit, dass die Lücken des Neuburger Diploms, 
welches tins nur in schlechter Abschrift erhalten ist, sich aus 
dem Lützeler ergänzen lassen. Das gilt vielleicht auch für die 
nicht vorhandene Orts- und Tagesangabe; wir lesen nur noch 
das Jahr 1156, die entsprechende Indiktion und Epakte; nach 
den Zeugen unterliegt die Gleichzeitigkeit der Ausstellung keinem 
Zweifel. Ausser den Verschiedenheiten, welche durch die -Sachen 
bedingt, sind , ei-scheint mir die bemerkenswerteste, dass es hier 
im Titel nicht inmetus, sondern invictissimus heisst, dass ferner 
der Schlusssatz lautet: Cotiservanfibus autem haec omnia sit j/n.r 
et misericordia domini nostri Jesu Ch'isd, .4»new.'“ .ledocli die 
Abweichungen sind sehr gering,” und man kann sich niclit 
wundern, dass die Urkunde dom gleichen Schicksal vertiel , wie 
die Lützeler: der letzte Herausgeber nannte sie ein diploma 
adulterinum* und auch später ist sie aufs bestimmteste als Fäl- 
schung bezeichnet worden.” 

Ich komme zu einer dritten Urkunde , die Friedrich für 
Kaisheira bei Donauwörth ausstellte." Sie ist uns leider nur in 



1. OuiilimanD De ep. .\rgent. ‘234, Danach Lagiiille Hist. d'Alsace 
Preiives 20. Aus dom Chartular von Nouburg SchOpIlin Als. dipl. f 471, ohne 
.^DkUndigUDg dos Monugramiiis, die zugleich mit einem Facsiinilo von Guilli- 
mann und danach von I.aguille gegeben wird. Doch schöpfte Guillimaun wohl 
aus gleicher Quelle. Vom Originale finde ich keine Spur. 

2. Unzweifelhaft ist diese Wendung einer päpstlichen Urkunde nach- 
gebildet; von einigen Verschiedenheiten ahge.sehon, war sie in der römischen 
Kanzlei sehr gebräuchlich, wie denn auch Eugen Ut. sich ihrer fdr Neuburg 
selbst einmal bedient hat: Canctin auttm eidrm loco iusta sciTantiliuji nil paj 
tlomiui nostri Jesu Christi. Jaffil-lJtwenfeld 9111. 

3. Die der Epakte folgende Zeitbestimmung lautet hier tmperatore 
Fritlerico auyasto. Dass regnantc fehlt, macht die Formel nur noch auffallender 
als die Kanzleiwidrigkeit des Epithetons und der Mangel von Königs- und 
Kaiserjahren. Vgl. S. 149 Anm. 4. 

4. EchOpflin J. c. 

5. St. 3738. Ebendort ist auch zuerst die Uebereinstinmiung mit 
St. .3737 bemerkt worden. 

0. Mon. Boic. XXlXa 314. Danach Wirteuib. U.-B. 11 79 ,Sl. 4532. 



Digitized by Google 



161 



einem elenden Bruchstück erhalten, es hat „Jahrhunderte lanjj 
einer alten Postille zur Decke gedient.“* Die vorhandenen Worte 
finden .sich nun, soweit nicht die Sachen eine Aenderung 
erforderten, ohne Ausnahme in dem LUtzeler wieder, und zwar 
ist die Uehereinstimmung eine noch genauere, als mit dem Neu- 
burger; so etwa heisst gleich das fünfte Wort invictus, nicht 
invictissimus. Danach würde ich keinen Augenblick zögern, die 
zahlreichen Lücken unseres Diploms auf Grund des LUtzeler zu 
ergänzen. Nebenbei bemerkt, würde die Wiederherstellung viel- 
fach anders lauten, als diejenige, welche die Herausgeber durch- 
gefUhrt haben. Ich würde aber dann noch weiter gehen und 
den ganzen abgeschnittenen Rest der Urkunde, für welchen also 
andere Anhaltspunkte garnicht vorhanden sind, gleichwohl nach 
Massgabe der LUtzeler hinzufUgen; nur Ort, Zeugen und Zeit 
brauchen nicht die gleichen gewesen zu sein. Also auch die 
Gliederung des Eschatokolls , dann die Verheissuug, würde ich 
übernehmen. Die notwendige Folge wäre, dass die Bedenken, 
welche man gegen das LUtzeler Diplom geltend machte, auch 
das unsrige treffen würden. Aber davon abgesehen , — selb.st 
das Vorhandene hat schon zur Verwerfung Anlass gegeben ; man 
verwies auf da.s Epitheton invidus'* und brach den Stab. 

Eine vierte Urkunde, nämlich diejenige, welche Friedrich im 
Jahre 1187 — wo und wann ist nicht gesagt, — den Nonnen 
von Königsbruck im Uiiterelsass ausfertigen liess,’ steht dagegen 
in engerer Beziehung zu der Neuburger.* Auch hier invidissi- 

ftius, nicht invidus: dann wird die Reihe der Zeugen für Neu- 
burg eingeleitet, wie für Königsbruck his testibus, während es 

für Lützel heisst presentibmi archiepiseopis, und endlich stimmt 
die Verheissung der Königsbrucker genauer mit derjenigen der 

1. Steichele Dhs ilistum Augsburg II 613 .\nm. 

2. Freilich noch bedenklicher erschien der Titel imperator, weil die Ur- 

kunde fQr den Abt Udalrich ausgestellt ist, dieser aber vor Friedrichs Kaiser- 
krOnung gestorben sein soll. \S’irterab. U.-B. II 80. St. 4632. Dagegen 

Steichele a. a. 0. 

,3. St. 4481 = Schöpflin Als. dipl. 1 280 ex labulario abhatiae Regie- 
puiUanae, — ob damit das heute verschwundeiie Original gemeint ist? Nach 
einer handschriftlichen Chronik der Abtei soll dieses schon im 17. Jahrhundert 
verbrannt sein. 

4. Das hat zuerst Ficker BeitrUge zur Urkundenlehrc 1 291 bemerkt. 
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Xeiihurger Urkunde: Cnmerrautihiis nutom practlirto loro siia iura 
b‘it pa.r et misericordia domiui nostri Jesu Christi.' Aber ini 
Einzelnen ist der Anschluss nicht genau, wie denn etwa von der 
Arenga in anderer Weise zum Texte übergeleitet wird: auch be- 
merke ich, dass bei sonst gleicher Gliederung dom Bschatokoll 
die Epakte fehlt. 

Mit der fünften Urkunde gelangen wir zu burgundischen 
Klöstern. In WUrzburg erhielten 1156 Bellevaux, La Charitti 
und La Gräce-Dieu ein Privileg. Es genügte eine Ausfertigung 
für alle drei,* denn sie standen im Verhilltnis von Mutter, Tochter 
und Enkelin zu einander. Auch hier haben wir zu durchweg 
gleichem Tenor die .schon vorhin besprochenen Eigentümlichkeiten, 
es findet sich namentlich auch eine Epakte wieder. Am ge- 
nauesten aber stimmt die Urkunde mit der Neuburger überein. 
Friedrich heisst hier ebenfalls invictissimus. und die Verheissung 
unterscheidet sich von derjenigen des Königsbrucker Diploms, 
noch mehr des LUtzoler, während sie mit derjenigen des Neuburger 
fast aufs Wort gleichlautet: Cemcrvantibits autem her sit pax ei 
misericordia domini nostri Jesu Christi. Amen, amen. 

Es giebt dann noch zwei andere Urkunden Friedrichs I., in 
denen er imperator Romanorum invictissimm heisst, und zugleich 
die Rechnung nach Epakten angewandt ist. Auch im übrigen 
sind die Formen kaum andere, wie in den bisher besprochenen 
Urkunden; nur die so auffallende Verheissung, die wir dort in- 
mitten des Eschatokolls fanden, sucht man hier vergebens. Und 



1. Wenn ich nicht irre, rUhrt flbrigens nur et misericurdia »iis dem Neu- 
burger Privileg, das andere hat eine Umwandlung auf firund einer nicht be- 
kannten, aber doch gewiss fUr Kbnigsbruck ausgestellten Papstbulle erfahren, 
denn con.ierrantihus autem praediclu loco mia iura sit pax entspricht durchaus 
dem Stile päpstlicher Urkunden. Noch eine zweite Abweichung von dem Neuburger 
Diplom macht die Benutzung einer Pnpstbulle wahrscheinlich. Dort heisst cs; 
omnia integre conserventur ventris rl pauperum Christi u.iilju.s omninutdit pro- 
futura, hier dagegen: omnia Integra conserrentur eorum mibm omninujdix pro- 
(utura, pro quorum suslrntaciune a pdelibus sunt coUata. Beide Fassungen 
waren in Rom beliebt. 

a. Aus Transsumpten von 1280 und 1432 Viellard Documents et memoire 
pour .sorvir a Thistoire du territoire de Beifort. Besancou 1884. S. 272. 

Mit vielen Auslassungen auch bei Richard Hist, de l'abbayo de lu (Jräce-Dicu 
Besangon 1857. S. 261. — Nach einem dOrftigen Auszuge St. 3746. 
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diese Urkunden erteilte Friedrich nun ebenfalls burgundischen 
Klöstern, denen er durch seine Gemahlin näher getreten war. Die 
eine erhielt Cherlieu und zugleich dessen Tochter Acey,* die 
andere Bitaine.* Die erste ist, gleich der Urkunde für Bellevaux, 
1156 zu WUrzburg ausgestellt, diezweite von 1157 entbehrt, wie 
der genaueren Zeitbestimmungen, so auch der Ortsangabe. 

Noch sei bemerkt, dass in den Urkunden einerseits für 
Bellevaux, La Charite und Ita Gräce-Dieu, anderseits für Acey 
und Cherlieu eine Rekognition sich findet. Dann unterscheiden 
sich alle drei burgundischen Diplome von jenen für Lützel, Neu- 
burg und Künigsbruck noch darin, dass die Zeugen nicht mit 
presentibus oder kis testibus eingefUhrt werden, sondern mit 
Testes sunt. Wenn ferner in dem Lützeier, Kaisheimer und 
Neuburger von der Arenga Ubergeleitet wird; Quia ratum esse 
cotisfat, so knüpften die Schreiber der burgundischen Diplome an: 
Unde dilecti nobis in Christ» fratres.’^ 

Doch auch damit — wenn ich nicht irre, — ist unser 
Material noch nicht ei’schöpft. h]s gab eine Urkunde Friedrich.« 
für Clairefoutaine, d. h. auch für eine Cisterzienscrabtei in Burgund: 

1. Aus dem Original Chifliet Beatrix de Clmlon 88. Danach BOhnier 
Acta im]). 9t = St. :t746. 

2. Aus neuerer Abschrift Oall. chrisl. XV 88 = St. 3791. 

3. Aber im übrigen besteht durchgehende Kongruenz. So etwa lautet 
die Arenga geradeso: sie i.st aber, wie sich zeigen wird, einer pllpsl liehen tlr- 
kunde nachgebildet, und zwar im Llltzeler Privileg. Hier hatte man rt am- 
marum sahäem, wie Inuoccnz II. gesagt hatte, in das kürzere H quietem über- 
tragen; und et ijuietew lesen wir auch in den burgundischen Urkunden. Damit 
man aber nicht glaube, die kaiserliche Kanzlei habe die Gewohnheit nnimarMra 
salus blos durch wiederzugeben, vurweise ich auf eine Urkunde Friedrichs I. 
für Kloster Salem, das übrigens auch eine Tochter Lützels war. Sie beginnt : 
Destdrrium, quud ad religicnnii jiropositum et iwimarum gnlulem pertinere 
cogno»citur. Kbenso heisst es in der Vorlage, einem Privileg Eugens III. für 
Salem. Weceh Cod. dipl. Salem. I II. — Dann beachte man die ungewöhn- 
liche Zeitbestimmung, die der nicht minder ungewöhnlichen Epakle folgt: im- 
peratde t'riderico aiiijairiu. Vgl. darüber S. 149 .\nm. 4. — Eudlich sei noch 
einer Klausel im Strafsatze gedacht: ui tioii realum säum in/'ra 40 dien con- 
yrua emendtUione mrrexeril; mit dem weiteren Wortlaute des Strafsatzes findet 
sie sich geradeso in den burgundischen, wie in den elsässischen Privilegien ; 
dieselbe ist aber sehr selten gebraucht worden: ich linde sie noch in je einer 
Urkunde Friedrichs I. und Heinrichs VI.. doch sind beide nur Besthligungon 
für Neuburg uud Bellevaux. WUrdtwein N. S. IX .3bl. Gail, chrisl. XV ,ö5. 
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wir kennen heute nur noch die Zeugen und das Jahr.' Zeugen 
aber und Jahr stimmen genau mit der Urkunde fllr Bellevaux, 
La Charitd und La Gräce-Dieii (ll)erein; da wird es nicht zu kühn 
sein, durcliweg den.selhen Wortlaut anzunehmen.’ 

Wie sollen wir nun ilher all diese Urkunden denken? Durch- 
weg der gleiche Wortlaut und die gleichen, nicht eben kanzlei- 
gem&ssen Krscheinungen. 

Beginnen wir mit der Urkunde für I>ützel! Die in ihr 
gegebene Verheissuug: CmL^etrantes hec gratinm liei et nostram 

fonseqmntur. Amen, amen, amen! erinnert sofort an eine päpst- 
liche Formel, und in der That ist der Satz nur eine Nachbildung 
des Diploms, welches Innocenz II. am 18. März 1139 dem Kloster 
erteilt hat: Com^ervantes autem hec eorundem u/iosMorum benedic- 
fionem et (/mtinm consequantur. Amen!“ 

Die Bestätigung Innocenz’ II. hat überhaupt als V'orlage 
gedient: es ist nicht richtig, wenn behaui)tet worden ist,* Friedrich 
habe eine Urkunde Konrads III. vom 28. .Mai 1139 wiederholt." 
Diese i.st vielmehr nur einmal heiangezogen, und zwar gleich zu 
Anfang, dann legte sie der Schreiber bei Seite, um sich nun mit 
geringen Abweichungen den Worten Innocenz’ II. anzuschliessen.* 
Ich will das V'erhältnis. welches für die weitere Untersuchung 
nicht gleichgiltig ist, an einer Probe erläutern: 

Innocenz : Desiderium, quod ad religionia proposiluin et anininniin sniutoni 
iioscitnr peitincre. oniino nos dccet libenti tüiicedere et potentium votis 
cungriium iniprrtiri suR'nigiimi. (jnia vero, sicut cx quibusdam srriptig 
nrcepiniua, fraler iiuster hone nieinorio Bertolfns Bnsiliensis cpisiopug, rolentihu» 
utquf loyanlihus nubilitiu/i rirta Hugone, Anicdeu et Rictiardo de Monte Falconis, 
— lucmn qui Lucela dieitur, in quo sccunduni ordinem et regulom Ciatercionsium 



1. Aua dem Inventairc deg titroa de l'abbaye: Viellard I. c. 276. 

2. Dagegen hat das Privileg Friedrichs ftlr das auch in Burgund liegenda 
(’isterzienser-Kloster Balorne eine andere Fassung. S. meine Ausgabe in den 
.Mitteilungen d. Bst. Inst. X 205. 

3. .\us dem schadhaften, mit Hilfe einer Abschrift ergänzten Original 
Trouillat Mon. de Bfile 1 272. 

4. Ficker Beiträge zur Prkundenlebre 1 200. 

ö. Aus dem Original Trouillat I 278. 

Ö. Ich meine besonders tiervorheben zu sollen, dass die Urkunde Inno- 
ceuz' II. benutzt wurde, nicht die vielfadi abweichende Rügens 111. vom 
17. Juli 1147. Trouillat 1 304. 
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omnipotenti domino drserritis, vohis tradidit, — cundom locuni preiPntia 
acripti pagina conimunimus. 

Kniirad: Desiderium, quud ad religionis pruposituni noscitur pnrtinore, 
animu nos toto decet annuore et petentium votis regale preberc suffragium. 
Sed quia ratutn teneinus, qiiud beate niemoric Bertholfus Basiliensis epiacopus, 
volentibu» atque ruyantibwi nubilibus viri« Hugoue de Caluiillia, Amideo de 
Novo Castro, Ricardo de Moute Falconia, — locuni qui Lucela dicitiir, in qoo 
secuiiduni ordineai Cistercieaaom omnipotenti dco deservitis, vobia tradidit, — 
ciindem locuni presentis sigilli impressionu conimunio. 

Friedrich; Deaiderium. qiiod ad religionis propositum et quietem noscitur 
pertinere, aniiiio nos decet libenti concedere et petontiiini votis imperiale im- 
pertiri suffragium. Quin ratum cunstat,quod bente memurie Hertolfus Basiliensis 
episcopua, Hugo, Aiucdeus, Kicliardus de Monte Falclionia — locuni qui Lucela 
dicitur, in quo secundnni ordinein et regiilani Cisterciensium omnipotenti deo 
deservitis, vobia tradiderunt, — cundeni locuni — presentis scripti pagina 
conimunimus. 

Der Vergleicli lässt wohl keinen Zweifel, tla-ss Konrads und 
Friedrichs Schreiber die p'äp.stliche Urkunde solhsfäudig benutzten, 
dass dann für die Bestätigung Friedrichs aber auch an einer Stelle 
diejenige Konrads eingesehen wurde. 

Die obigen Sätze, d. h. also die Verbindung von Bestand- 
teilen zweier verschiedener, dom Kloster Lützel vorlieheucr Privi- 
legien, kehren in den Urkunden für Neuburg und Kaisheini 
wieder;* den übrigen fehlt der Satz, welcher zum Teile auf Konrad 
zurückgeht; jedoch kann man nicht zweifeln, wo ihre Quelle zu 
suchen sei. Die Königsbrucker Urkunde, wie auch die für Bellc- 
vaux, La Chariti- und La üräce-Dieu, von einander mannigfach 
abweichend, stehen in näherer Beziehung, wie wir schon .sahen, 
zu der Neuburger, und danach ergiebt sich doch, dass sie aus 
dieser abgeleitet wurden. Ich bemerkte ferner, da.ss die burgundi- 
schen Diplome gn'issere Verwandtschaft unter sich zeigen, und 
wenn nun das für Bellevaux, La Charite und La üräce-Dieu aus 
dem Neuburger floss, so mag es zugleich das Mittelglied zwischen 
dem Neuburger und den beiden anderen burgundischen gebildet 
haben, nämlich dem Cherlieu-Aceyer und dem Bilainer. 

Nach diesem Quellenverhältnis könnte man leicht geneigt 
sein, die kanzleiwidrigen Formen, die all’ un.seren Urkunden 

1. Der Natur der Ueberlieferung nach sind in dem Kaislieimer Diplom 
beide Satze verstümmelt, in dem Neuburger fehlen wenigstens dem ersten 
mehrere Worte. 
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mehr oder weniger eigen sind, in der Weise zu erklären, dass 
Lützel den ersten Ring zu einer Kette von Fälschungen geschmiedet 
hätte, dass nach Lützels Vorgang die übrigen Klöster Glied auf 
Glied hinzufUgten. Unter der unmittelbaren Einwirkung Lützels 
würde man sich die Fälschungen von Neuburg und Kaisheim 
denken, denn beide Klöster sind Lützels Töchter, und ihre Ur- 
kunden stimmen mit der ihrer Mutter aufs genaueste überein. 
Was dann Königsbruck betrifft, so konnte es als Nonnenkloster 
nicht von Lützel seinen Ausgang nehmen, aber es stand unter 
der Aufsicht von Lützel. Nur hat es doch nicht von dorther, 
sondern von Neuburg, das Muster für seine Urkunde entnommen : 
hier wirkte nicht das Verhältnis der Abhängigkeit oder Verwandt- 
schaft, sondern der näheren Nachbarschaft, denn beide Klöster 
lagen im Heiligen Walde. Dagegen könnte wiederum sozusagen 
durch Faniilienbeziehungcn das Lützcler Schema nach Burgund 
gelangt sein, nur wäre es freilich nicht unmittelbar geschehen, 
■sondern auf dem Umwege über Neuburg, mit dessen Urkunde ja 
die für Bellevaux, La Charite und La GrAcc-Dieu genauer über- 
einstimmt. Nun war Neul)urg, wie l)emerkt, die Tochter von 
Lützel; dessen Mutter aber war Bellevaux; von Bellevaux war 
La Charite ausgegangen, und La täiaritA wiederum hatte die 
ersten Mönche nach La tiräcc-Dieu entsandt. Wie man sieht, 
bestanden durch Jdltzel doch nahe verwandtschaftliche Beziehungen 
Neuburgs zu den burgundischen Klöstern, und .so könnte diesen 
die Neuburger Fassung recht wohl zugekommen sein. Dieselben 
liegen aber im Sprengel von Bisanz, und nun würde nochmals 
die örtliche Nähe das Formular, das übrigens eine Umarbeitung 
erfahren hatte, nach Cherlieu und des.sen Tochter Acey, dann 
nach Bitaine, wahrscheinlich auch nach Clairefontaine gebracht 
haben, denn all diese Klöster gehören ebenfalls zur Diözese von 
Bisanz. Auf dem l)ezeichnetcn Woge könnte der Trug weiter- 
gewirkt haben; sicher würde er in letzter Reihe auf Lützel 
zurückgehen. 

Nur steigt doch sofort ein Zweifel auf. Elf Klöster hätten 
sich mit acht Urkunden dergleichen Fälschung schuldig gemacht! 
Man mils.stc von einem grossen Fäl.scherkomplott unter den 
Cisterziensern reden, und daran wird nicht leicht ein Unbefangener 
glauben. So sieht man sich auf einen anderen Versuch zur 
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Lösung des RStsels hingewiesen, und da folge ich nun den Spuren 
b'ickers. 

Das Diplom fUr Lützel trägt die Daten: 1156 Februar 21, 
Frankfurt. Ebendort können wir den Kaiser am 20. nach weisen.' 
Die drei Prälaten, welche die LUtzeler Urkunde bezeugen, er- 
scheinen mit anderen Herren auch am 20. auf dem Frankfurter 
Hofe. So greifen Daten und Zeugen ineinander, und von dieser 
Seite können sich keine Bedenken ergeben. 

In dieselbe Zeit gehört die Neuburger Urkunde; sie entbehrt 
der Daten. Aber die Zeugen, deren hier mehrere genannt sind, 
lassen sicli mit wenigen Ausnahmen^ am 20. zu Frankfurt nach- 
weisen. Man sieht zugleich, dass die Urkunde für Lützel, die 
wir früher als Vorlage erkannten, nicht für alles und jedes aus- 
reichte. Wie sollte ein Fälscher einerseits Uber die blosse 
Kopierung hinausgegangen .sein, anderseits die neuen Namen so 
gut ausgewählt haben? 

Es liegt doch .sehr nahe , dei-selben Zeit auch die Urkunde 
für Kaisheim zuzuweisen.“ Die Mutter wäre sozusagen mit 
beiden Töchtern bei Hofe erschienen. Es war C'isterzienser-Sitte, 
für mehrere, selbst nicht verwandte Klöster gleichzeitig die Be- 
stätigungen zu holen; so hat Lucius 111. einmal an einem Tage 



1. St. 3736. 

2. Er fehlen in St. 3736 nur die beiden 7.nlet7.t fi'enannten Herren: 
Sy</eberlo ile Fritnchenhury, Aimtlmu ilr Uinyrliileiii. — Nebenbei bemerkt, ist 
in der Zeugenreihe statt (’onradn duct Siievir zu lesen: Conrado duce fratre 
imperatori», h^iderivo duce Huevie. Ebenso heisst cs St. 3736; der Ausfall 
der vier Worte kann aber am allerwenigsten Bedenken erregen, wenn inan in 
Erwägung zieht, dass der^ Arenga sämtliche eingeklanimcrten Worte fehlen: 
Denderium, quod nd reUytonie propoaitum [et quielem noscitur) pertinere, 
[ofiitno nos decet lihetUi ermeedrre et jietentiuiii rotig «la/ierinfe] irnjiertiri suf- 
fragium. 

.3. „Wie spätere .Naihrichten angeben“, wäre der .\bt Ulrich von Kaisheim, 
dem das Privileg erteilt ist, Schon am 11. März 1156 gestorben. Steicbele 617. 
Dann allerdings ist Gleichzeitigkeit mit dem Lotzeler und Neuburger nicht 
möglich, es sei denn, man wolle in der nokrologischen Notiz Rechnung nach 
dom 25. März oder Ostern annebmen. Aber die Angabe selbst, dem 15. Jahr- 
hundert angehOrig, hat keinen absoluten Wert. 
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deren vier ausstellen lassen,* und die nun folgenden burgundischen 
Privilegien bieten ein anderes Beispiel. 

Die Urkunde für Bollevaux, La Charitö und La Gräce-Dieu, 
dann die für Cherlieu und Accy sind lir)6 zu Würzburg aus- 
gestellt. Dort befand Friedrich sich iin Juni, und da uns aus 
seinem damaligen Aufenthalte noch drei andere Diplome erhalten 
sind, so besitzen wir das erwünschte Material zur Kontrolle. Die 
ergiebt denn, dass von den Zeugen, in denen die beiden Cister- 
zienser Di])lome durchaus übereinstimmen, sechs unzweifelhaft 
damals am Hofe Friedrichs waren; nur zwei kann ich ander- 
weitig nicht nachweisen.® 

Von dem Privileg für Clairefontaine kennen wir blos Jahr 
und Zeugen. Da die letztem aber die gleichen sind, wie in den 
beiden eben besprochenen Urkunden, so kann über die Zeit der 
Ausfertigung kein Zweifel sein. 

Die Urkunde für Bitaine hat nur Jahresdaten , aber die 
Zeugen finden sich am 25. November zu Bi.sanz’: unzweifelhaft 
ist durch diese Thatsache auch Zeit und Ort für das Bitainer 
Privileg gegeben. 

Das letzte un.serer Diplome, das für Königsbruck, entbehrt 
gleichfalls der Ortsangabe und der genaueren Zeitl)estimmung. 
Man hat es in den Juli 1187 und nach Hagenau ge.setzt,« doch 
in den beiden Urkunden, die Friedrich damals ausstellte,® finden 
sich durchweg andere Zeugen. Lieber möchte ich es dem De- 
zember zuschreiben: damals befand sich Friedrich in Strassburg, 
dessen Bischof die Keihen der Zeugen eröffnet. Es ist zu 
bedauern, dass wir aus flieser Zeit keine anderen Urkunden 
Friedrichs besitzen. Aber wenn hier auch das Material für eine 
genauere Bestimmung fehlt, — zu dem angegebenen Jahr, 1187, 
pa.ssen die Namen vortrefflich. 

1. .JafK-l.öwenWd 15374. 75. 70. Dazu das hier Oberaelipne Diplom für 
Kaisheim Lllnif; Keirhsarchiv XVlIIa 3ZU. 

Z. 8t. 3742. 43. 44. Hier fehlen nur die Grafen von Burgund und 
MOnipelgard. 

3. St. 3790n. 

4. St. 4481. 

5. St. 4479. 80. 
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Die Zeugen scheiden unsere Urkunden in vier (iruppen, sie 
entsprechen ganz der Zeit, welcher die einzelnen Gruppen ange- 
hören. Von einer Fälscliung kann da nicht woiil die Rede sein.' 
Dagegen ist die Ksinzleiwidrigkeit der Formen festzuhalten. 
Diesen Widerspruch nun zu lösen, möchte ich — unter Ver- 
wertung der bisher gewonnenen Krgebnisse — folgendes Geschäfts- 
verfahren armehmen. Der Äht von Lützel lieas auf Grund der 
Urkunde Innocenz’ H., zu welcher an einer Stelle auch diejenige 
Konrads III. hinzukam, eine neue anfertigen; so erklären sich 
die Unregelmässigkeiten , zumal die in einem Kaiserdiplom so 
auffallende Verheissung; offen blieb einstweilen ein Raum für 
Ort und Datum, besonders aber für die Zeugen; am Kaiserhofe 
wurde dann diese Urkunde gutgeheissen und mit Monogramm 
und Siegel versehen; und erst jetzt kamen auch Ort und Datum, 
besonders aber die Zeugen hinzu ; sollten dieselben von anderer 
Hand und mit anderer Tinte geschrieben worden sein, .so hätten 
wir eine augen.scheinliche Bestätigung; zeigt sich kein Unter- 
schied, .so Hesse sich auch dafür wohl eine Erklärung finden, in- 
dem man annehmen könnte, der Lützeier Schreiber sei selbst 
am Kaiserhofe gewesen oder er hätte spät(>r, nach Mitteilung 
seines Abtes. Ort, Datun) und Zeugen eingetragen. Dann hatte 
aber die Tochter von Lützel, Neuburg, schon früher Kenntnis 
von dem Schema erhalten , und sie ging nun in gleicher Weise 
vor, wie die Mutter es gethan.'* Dasselbe möchte von der 
anderen Tochter Lützels gelten, von Kaisheim. So erklärt sich, 



1. l'ebrigens konnte ich auch fllr einzelne Diplome wohl noch hesondere, 
zu ihren Gunsten sprechende Gründe heihringen. So namentlich für das Neu- 
burger. Dieses hat offenbar schon am Z7. Februar 1158 dem Kaiser Vor- 
gelegen, als er dem Kloster ein neue.s Privileg erteilte. Wir haben gesehen, 
wie es selbst aus dem Lützeier hervorging, und ebenso Hesse sich nun zeigen, 
dass es die Quelle für die Uestätigung von 1158 wurde. Dann bemerke ich 
noch: der letzte Ort, welchen Friedrich am ‘27. Februar 1158 den Mönchen 
verbrieft, nümlich Rothbach, fehlt noch in der Urkunde vom 21. Februar 1158. 
Offenbar ist er hier nicht ausgefallen, sondern er ist erst spkter erworben. 

2. Dass beide Urkunden am Kaiserhof ihren schriftlichen Abschluss er- 
fuhren, und zwar durch denselben Schreiber, — dafür Hesse sich geltend 
machen, dass das eine Mal als Zeugen genannt werden .Arnulf* von Mainz 
und .Arnulf* von Köln, das .andere Mul .Arnulf* von Köln. Es musste immer 
heissen „Arnold“. 
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dass das Original von Lützel und das Originalfraginent von 
Kaisheim als „angebliche“ bezeichnet wurden.' Wie aber, wenn 
nicht blos kein Unterschied der Schriften innerhalb eines Diploms 
zu erkennen ist,’ wenn auch dieselbe Hand , die von Anfang bis 
zu Ende die Feder führte, noch manche andere Kaiserurkunde 
geschrieben hat? Dann stammt die Reinschrift jedenfalls aus der 
Reichskanzlei, und nun möchte ichannehmen, dass die Bittsteller 
nur ein Konzept eingereicht hätten;’ an den Wunderlichkeiten 
im Titel, in der Datierung u. ,s. w. hätte der Kanzlist, dem die 
Prüfung oblag, keinen Anstoss genommen, er bUtte nur ergänzt, 
was zu ergänzen war, im übrigen aber da.s Schriftstück ohne 
weiteres „mundiert“.‘ 



1. Ueber eine bis auf Anfaii),' und Scbluss Tertige Urkunde, niu derun 
Vollziehung S. Blasien den KOnig bat, hnndelt Schulte in Ztschrlt. f. (iescli. d. 
Oberrheins N. K. IIJ 120— 1'25. 

2. ,IalTd hat fOr die Hon. Germ, die Loizeler Urkunde aus dem Original 
abgeschrieben; offenbar rtlhrt dieses vun Kiuer Hand hur, sonst wurde er eine auf- 
kl&rende Bemerkung hinzugefUgt haben. Vun den Übrigen besitzen wir im 
Original nur noch das Kaisheimer Bruchstück; Chirilet benutzte auch ein 
Original der Urkunde fOr riierlieu-.\cey, das aber jetzt verschollen ist. 

H. Als die MOnche von ß. Maria in Porto Friedrich I. um ein Di|iloni 
baten, reichten sie eine Abschrift von St. 0347 ein, am unteren Rande hinzu- 
fUgend; Item pelimwi ex t/omtii regis benignitate ctmeedi et dotiari si're etiam 
confirmari nohie et ecclesiae tioetrae g. Mtiriae in I^rtu totum hoc, quod coti- 
ceggerunt nobie incliti marchUmeg yederieug et (luarneriug germaiii in comitatu 
^ienogaUiae, in funilu de Monte t'rucig, id egt totam terram regaliae, quam ipgi 
habebant et de.tinebant per ge rel alii per eog, quam ipgi marchioneg pro ani- 
mabug gnig donarerunt ecclegiae nogtrae infra hec lutera: « primu latere etc. 
(Aus den Sammlungen der Mon. Germ.) Friedrich entsprach insofern der Bitte, 
als er dem Kloster verbriefte quiequid in Monte de Cruce a Friderico et War- 
nerio marchionibug geu ab aliig (detinebatur). Stumpf Act« 487 Nr. 431. 

4. Dagegen muchte ich nicht annehmen. dass die Texte nach einem in 
der kaiserlichen Kanzlei aufbewahrten Formulare hergestellt worden seien. 
Denn wie wUre da zu erklAren, dass das gleiche Schema mir fUr Cisterzienser 
Kloster oder — wie ich im Hinblick auf S. 167 Anm. I vielleicht sagen muss, 
— nur fOr Kloster der Cisterzienser und des Sprengels von Bisanz verwendet 
wurde? Auf ein in der Kanzlei aufbewahrtea Formular deuten auch nicht 
die Abweichungen der Neuburger und KOnigsbrucker Fassungen, deren ich 
8. 160 Anm. 2 und S. 162 Anm. 1 gedachte. Da ist doch nach Hassgabo der 
eigenen Urkunden beider Kloster der Ausdruck ein wenig anders geformt 
worden. Das geschah gewiss nicht von kaiserlichen Kanzlisten. 
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Das Schema gelangte nach Burgund, und die dortigen 
Klöster verfuhren in gleicher Weise: die kaiserliche Kanzlei hat 
auch hier blos die Beglaubigungszeichen hinzugefUgt, oder sic hat 
die eingereichten Konzepte, von denen das eine immer dem 
anderen nachgebildet war, ins Reine übertragen. Mit einiger 
Gewissheit wird man vielleicht noch sagen können, da.ss die 
Zeugen gleichzeitig und nach demselben Diktate hinzugefUgt 
wurden, denn während diejenigen für Lützel und Neuburg sich 
wesentlich unterscheiden , finden wir in den drei Urkunden vom 
Juni 1156 ganz dieselben Namen. 

Ein Jahr später folgte Bitaine; dann kam als letztes Kloster, 
förmlich ein Spätling, die Nachbarin von Nenburg, Königsbruck. 
Wir sahen, dass hier ebenso, wie in Burgund, die Neuburger Um- 
arbeitung eingewirkt hat. Ob gerade erst auf die vorliegende 
Urkunde von 1187, ob diese nicht vielmehr nur die Wiederholung 
einer früheren, auch den Jahren 1156 oder 57 angohörigen war, 
mag zur Erwägung gestellt sein. Als Heinrich (VII.) im Jahre 
1226 den Königsbruckerinnen ein neues Privileg erteilte, wurde 
der Schreiber von seiner Vorlage wenigstens bis zu dem Grade 
beeinflusst, dass er den König „imnetissimus“' nannte.' In nur 
viel weiter gehendem Umfange könnte auf die Urkunde von 1187 
eine frühere eingewirkt haben, eine der Zeit nach mit den übrigen 
zusammenfallende. 

Die enge Verwandtschaft, in der alle Urkunden zu einander 
stehen, ergiebt sich ans dem Wortlaut, dann aus den kanzlei- 
widrigen Erscheinungen. Aber diese können nicht die Unecht- 
heit beweisen, da auf der anderen Seite die Zeugen, welche nicht 
einmal immer innerhalb derselben Gruppe die.selben sind, mit 

I. Winkelmann Acta imp. I .387. Unter den hier bestätigten Uütern 
fehlt Drigenbach = Driuiback, das doch in der Urkunde Friedrichs genannt 
wird. Man kennte danach argwöhnen, dass die letztere eben wegen Drimbachs 
gefälscht sei. Aber der Ort ist aus Versehen weggelassen, in dem Fragmente 
bei SchOpflin Als. dipl. I S54 findet er sich als Triegenbacli. Dann sagt 
König Heinrich, dass (htendorl ab avo «oslro, alsu von Heinrich VI., ftlr 
das Kloster erworben sei; aber schon sein Urgrossrater, Friedrich I., bestätigte 
den Königsbruckerinnen Offirtndurf. Da liegt ein Irrtum vor, statt aeo 
sollte es proavo heissen. De.shalb die Urkunde zu verdächtigen, scheint mir 
nicht gerechtfertigt. Ini übrigen bat Winkelniami, der auf diese Unriebtigkeit 
Hiifuierksaiii iiinibl, die KrOrtei ungeu Fickers nicht beachtet. 

S ub «n r • Ü oic h or « t , Zur Oescli. lieit XII. u. XIII. JulirhuudttrU. II 
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Ort und Zeit docli ini besten Einklang stehen. Die Widerspritche 
zu erklären, wird man das Mittel, welches für drei von unseren 
Urkunden schon Ficker ergriff, bezüglich aller anwenden dürfen : 
nur die Beglaubigungszcichen, Monogramm und Siegel, werden 
das Werk der kaiserlichen Kanzlei .sein. Als ein anderer Ver- 
such zur Lösung des Rätsels empfiehlt sich die Annahme, die 
Klöster hätten nur Konzepte der Urkunden eingereicht, und da- 
nach sei ihnen die erbetene Reinschrift angefertigt worden. Nicht 
ohne Interesse ist dabei die Beobachtung, wie die verschiedenen 
Klö.ster, Gründungen desselben Ordens von Oiteaux, auf Erwerbung 
gleichlautender Privilegien bedacht sind, wie in Folge dessen 
das Schema des einen Klosters dem zweiten, dritten und allen 
ferneren mitgeteilt wird. 
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VIII. 

Doppelte Rekognitionen in Urkunden für 
Bellefontaine und Sarzana. 



A. Bellefontalne. 

W estlich von Bisanz, in der Gemeinde ftmagny, liegt das 
Kloster Bellefontaine. Pli.Chillet und E.duPuy haben sich mit seiner 
(jeschichte befasst.’ Aber dass jemals einer unserer Kaiser sich 
ihm gnädig erwie.scn hat, ist beiden Forschern unbekannt ge- 
blieben. Erst E. Giere gedachte einer Urkunde, die cs von 
Friedrich 1. erhielt.’ Leider beschränkte Giere sich auf eine 
dürftige Angabe, und diese blieb unbemerkt. Da hat nun 
H. Bresslau die Lücke unseres Wissens in dankenswerter 
Weise ausgefUllt; im Departemental-Archiv zu Bisanz fand er 
das Original des bisher so wenig beachteten Privilegs. Schade, 
dass es zugleich mit einem anderen unter Glas und Rahmen 
festgelegt ist, und zwar in ungeschicktester Weise: einige Worte 
nämlich sind ganz verdeckt worden. Schlimmer ist die Ver- 
stümmelung, die das Pergament erleiden musste: unten ist ein 
grosses Stück abgerissen; ein Teil vom Anfänge der letzten 
Zeilen des Textes , dann fast das ganze Eschatokoll fielen dem 
Vandalismus zum Opfer , namentlich auch die Zeit- und Orts- 
angaben. 

Die Zeit zu bestimmen, macht indes keine Schwierigkeiten; 
der Ort ergiebt sich dann von selb.st. 

Die Reihe der Zeugen eröffnet Reinald, Erzbischof von 
Köln; als solcher lä.sst Reinald sich zuerst am 1. August 1159 

1. Histoiro du prieur^ de Notre-Dame de Uellefontaine. .\nvers lü2I. 4“. 
E. Puteani Diva virgo Bellifontana. .\ntverpiae 1631. 4“. Beide Bncher sind 
liier nicht vorhanden. Herr Dr. Kokelhaus hatte von Paris aus die Freund- 
lichkeit, mir die erbetene .-Voskuntt zu geben. Nebenbei bemerkt, bat Chiflet 
8. 17 das Bruchstack einer von ,J.-L. nicht aufgefahrten Urkunde Innocenz’ II. 
mitgeteilt: I>. l.ntfrani i>rr mmtum Aimerici etc. H kiU. .Maria, niilitiioiie :i, 

an. jxmt. 11 — 1110 h'ehruar liH. 

■2. Essai .«iir riiisloire de la Framhe-Comte, 2. Aullage I 3(>7 .Vnm. 3 

11 * 
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nachweisen.* Zwei der Zeiipfen, Heinrich von Lüttich und Ort- 
lieb von Basel, starben im Jahre 1164. Da die Urkunde aber 
nach der Rokognition des italienischen Erzkanzlers in Italien 
ausgestellt ist, so gehört sie entweder vor Ende August 1162, 
denn damals verliess der Kaiser Italien, oder sie gehört in die 
Zeit seines dritten Römerzuges, den er im Oktober 1163 antrat 
und ein Jahr später beendete. Auf der letzteren Fahrt haben ihn 
aber viele der unterfertigten Fllrsten nicht begleitet , z. B. die 
Bischöfe Ortlieb von Basel und Hermann von Konstanz, der 
Ffalzgraf Konrad bei Rhein, der Herzog Friedrich von Schwaben. 
So bleiben nur die Grenzen , die wir aus dem erstcren Aufent- 
halt in Italien feststellen konnten, nämlich der terminus a quo; 
Anfang August 1159, der terminus ad quem: Ende August 1162. 
Innerhalb dieser Daten dient uns die Zeugenschaft Hermanns von 
Konstanz als trefiliches Mittel zu genauerer Fixierung. Er war 
im Juni 1161 beim Kaiser, aber nur für einen Augenblick, dann 
kehrte er nach Deutschland ziirllck.* Die einzige Urkunde, die 
ihn im Juni 1161 am kaiserlichen Hofe uachweist,’ hat im all- 
gemeinen andere Herren zu Zeugen, als die unsrige, und danach 
mllsscn beide Diplome in verschiedenen Zeiten ausgestellt sein. 
Wieder ist Hermann an der Seite des Kaisers am 27. und 29. 
April, am 9. und 10. Juni 1162,* d. h. während eines längeren 
Aufenthaltes, den der Hof zu Pavia genommen hatte. Und hier 
erscheinen die 15 Zeugen unserer Urkunde mehrfach in der Um- 
gebung Friedrichs, zwölf von ihnen gleich am 27., dreizehn am 
29. April.® Die grös.seren Fllrsten .sind durchweg dieselben;* 
— im Juni waren zum kaiserlichen Gefolge noch manche hinzu- 

1. St. 3860. 

2. Reg. ep. Constant. 962. 

3. St. 3906. 

•1. St. 3941. 3942. 3949. 395Ct. 

6. In St. 3942 fehlen Tages- und Monatsdaten am Schluss. Stumpf ver- 
mutete ungefähre Gleichzeitigkeit mit 3941. Der Text gieht ihm Recht. Avo- 
gadro di Valdcngo Stör, dolla abbaziu di a. Michele della Chiusa 60: in kal. 
Matj itiveMivimut, Mon. hiat. patr. Chart. II 839: III kal. Maij. Diese Lesart 
verdient nalUrlich den Vorzug. 

6. In St. .3941. 3942 erscheint Uberdie.s der Rrzbischuf von Lyon, in 
St. 3942 dazu noch Herzog Udalrich von Böhmen; in St. .3941 fehlt der iu 
UDaerer Urkunde genannte Markgraf von Moiilfeirat. uirht aber iu St. 3942. 
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gekoniinen. Danach gehört (iie Urkunde in die Zeit von Ende 
April his Mitte Juni 1162, wahrscheinlich ist sie um die Wende 
des Aprils zum Mai ausgestellt.* Jedenfalls zu Pavia. 

Friedrich I. hestätiißf und henchiitzi auf Verwenden seines 
Kapellam, des Magisters Eberhard, Arrhidiakms und Schatzmeisters 
ran Bisam, dem Propste Beinbald rmi Heltefoutaine die zum Tate 
genannten Besitzungen des Klosters, aber unter Wahrung der 
kaiserlichen Rechte, und sichert es gegen ungerechte Schatzungen 
und Zehnten. 

{I 16 ü Apiil-Juni, Paina.) 

C. In nomine sanct« et individue trinitatis. Fredericus divina 
favente clementia Romanorum Imperator augustus. 

Desideriniii, quod ad religionis propoaitum et quietcm noscitur 
pertinerc, animo nos decet lihenti concedere et piia fidelium votis im- 
periale impertiri suffraginm. Unde, dileete nobis in Chri.sto frater 
Raimbalde veiierabilia prelate niuiiaati-rii Bellifonti», nos tuis iustis 
petitionibus benigne annuentes, interventura quoquo dilecti capellani 
nostri, magistri Everardi archydiaconi et thesaurarii Bysuntini, dementer 
advertentea, ipsum locum Bellifontis tibi tuis<iue successorihus, secun- 
dum regulärem beati Augustini ordinem ibidem substituendis, libere et 
quiete babendiim et possidendum cum omnibus appendiciis sui.s iure 
imperiali perpetuo confinnamus et in nostram nostrorumque successorum 
tuitionem suscipiontes presentis scripti pagina salvo iure et honore 
imperiali [communimus].* Adicientes etiam statuimus, ut quaacunque 
possesaiones, qecunque bona idem locus iuate et rationabiliter inpre- 
sentiarum possidet aut in futurum donatione imperatorum, concessione 
pontificum, largitione regum vel principum, oblatione fidelium seu 
aliis iustis modis prestante domino poterit adipisci, firma tibi tuisque 
successnribus et illibata permaueant. In quibus h?c propriis sub- 
iunximus exprimenda vocabulis, videlicet ipsum locum Bellifontis cum 

m. I>Hn Wort Ut durch den Rahmen oder die ithergelegte Urkunde verdeckt, 
rtndet eich aber in anderen, znmetet gleichlautenden Privilegien, z. B. St. S7P1. 



1. Friedrich erteilt sie: inlerrmtii tinvque dilrcti capellani nostri, magistri 
Kccraräi archi/diaconi et tliesaararii lii/suntini. In aaderen kaiserlichen Ur- 
kunden dieser Zeit habe ich seinen Namen nicht gefunden. Was hat ihn nach 
llulieii gefUhriy Die Antwort giebt eine Urkunde vom 5. Mai 116H, wonach 
der Erzstuhl von Bisanz damals erledigt war. Qallia Christ. XV Text 48. 
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iurp pt teiiemento piii«, graii^iam de Putyre, grangiam de Ciirdnim,* locum 
('urtifontis, Britonoriam, Auream valiem puni omiiibua (iuHtis)*' appcndiciis 
eoriiin, iiiaiisum deCheuniaco cum tenemento et piscatioiie illiua et quicquid 
poBsidetis in potestate de Marnos. Porro de laboribus, quos propriis 
manibus aut sumptibus co[liti8],® Beu de nutrimentia vestria vel de 
posBeasionibuB veetris nullua aliquns pxaetiones vel eoJloctas illicitas 
vel decimas iniustaa exigcre preaumat. Doceniimus quoque, ut nulli 
nmnino hominum |fas sit vos|® super liac iiostra iinperiali constitutione 
temere perturbare, bona vel possessiones inonasterii vcstri auforre vel 
ablatas recipere,'* minuere aut temerariis vexationibus fatigare, aed 
[oinnia]® Integra cnnaerventur vestria et paupemm Christi uaibus om- 
niinodo profutura. Si quia voro in poaferum liuic nostry coiiatitutioni 
temere contraire temptaverit, ai non reatum suum infra 40 dies con- 
grua aatiafactione correxerit, baniio noatro se innodatum noverit et bü 
libraa puri auri medietatem in fiscum regium et alteram partein pre- 
dicto inonasterio, cui dampnum intidit, ae cogiioacat redditurum. [Ut 
BUtem quej» nostra maieataa vobis contulit, perhenniter a vobis poaai- 
denntur et inconvulae, ea quy supra dicta aunt vobia confirmamua 
iinperialis sigilli auctoritate, salva iiimiruin per omnia imperial! iuaticia.f 

[Adhibitia o priiioipibua cu]riy noatre idoneis testibus, quorum 
nomina hyc aunt: Keinaldua Colonienaia archiepiacopus et V'taliy archi- 
cancellariua, Heinricua Leodienais epiacoitus, Orthlevua Raailienaia 
epiacopua, Hermannua Conatantienaia episcopua, Ihionradua palatinua 
jeomea fraterj imperatoria, Fredericus dux Suevorum filiua regia Cuon- 
radi, Ottho marchio Miaainenaia, marchio Tbidericua de Lusiz et comes 
Teto frater eins, Albertus marchio de Saxonia, comes Ulricua de Lenze- 

l)urc, Cuonradua comes de Amenberch, comes Tiboldua de 

Lexemuiida, comes Rodulphus de Phullendorph, Wilielmua marchio 
Montisferrati et alii quam phires. 

[Signum domini Frederici Rninanojrum imperatoria invictisaimi. 

[Ego Udalricus cancellarius vice Raynaldi Colonienaia archiepi- 
scopi et Yta[liy archicancellarii reoognovi. 

[Acta aunt hyc anno dominir.y incarnationia lld2, indictione 10, 
regnante[ domino Frederico Romanorum [imperatore victorioaisaimo, 
anno regni eiua 10, imperii vero 11. Datum Papiy ] amen. 

[Ego Udalricus cancellarius] vice Raynaldi Colonienaia archiepis- 
copi et Ytaliy archicancellarii [recognovij. 

H. Letmcg tmsicber, zwiachtiii r un<l tl vielleicht noch ein Buchst-ube. 1>. Von 
ipHUiu lornm bis de Marnos feliU die Möglichkeit <Ier Vergleiclmiig ; daher bleibt es 
frnglirh. ob dnit vertlockto Wort gcrede inetiH Ifkutct. v. V’gl. S. 1tK> Anin. is. d. In 
den \ (>rwundten Urktintlen retinere. e. Die rebereiiiKtinimung geht bis red* 

ditnruni: somit int auch hier nicht sicher, wie zu lenen aei. (. Wtis im Folgentlen 

eingeklHimnert int, nut' dem »bgeriftnenen Teile, wofern ich richtig ergänzt Imbe. 
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In diplomatischer Beziehun};’ hat die Urkunde ein be- 
sonderes Interesse. Sie trägt nämlich eine doppelte Rekognition, 
das eine Mal an üblicher Steile, das andere Mal am Schluss. 
Beide Male ist der Name des Kanzlers abgerissen, zunächst 
blieb nur ( Vta)lie archicuneellarii recopwvi , dann lice Ray- 
naldi Coloniensis archiejascopi et Ytalie nrchicanceUarii [recognovi). 
Nach dieser vollständigeren Ueberlieferung ist jene mangelhaftere 
zu ergänzen, zumal sich auch als Zeuge findet Reinaldm Coloni- 
ensis archiepitropus et Ytalie archicancellarius. Unter seiner 
Amtsführung waren Kanzler: Ulrich, Christian und Philipp, die 
nachmaligen Inhaber der Stühle von Speier, Mainz und Köln. 
Die den Daten vorausgehende Rekognition lautete nun gewiss 
auf den Namen Ulrichs, der iin .Jahre 1102 die Kanzlei leitete. 
Die zweite Rekognition, die schon durch ihre Stellung als Nach- 
trag aufgefasst werden kann, braucht dagegen keinesw'egs dem 
.Jahre 1162 zu entsprechen. .Sie könnte später hinzugefügt sein, 
.sei es unter Ulrich selbst, sei es unter .seinen Nachfolgern, 
Christian oder Philipp. Nur müsste alsdann doch eine V’er- 
schiedenheit in den SchriftzUgen zu erkennen sein,® es wäre denn, 
dass zufällig dem Kanzlisten, der die Urkunde geschrieben hatte, 
■später auch die Ausführung der zweiten Rekognition übertragen 
wurde, zufällig müsste es wegen des Erzkanzlers, wie bei der 
ersten, in Italien geschehn sein! 

Wie aber auch immer, — die doppelte Rekognition verdient 
beachtet zu werden. Denn aus der ganzen stauflschen Zeit giebt 



1. Ob in unserer ürkund« nach Bpakten gerechnet war? Siclier fehlt im Titel 
Hivictimiimiu. Dennoch könnte eine der Urkunden fUr burgundischo Cister- 
zienserklOster, worOber die vorausgehende Untersuchung handelt, als Muster 
gedient haben: bis nahe zum Schlüsse besteht die genaueste Uebereinstimmung. 
namentlich mit 8t. 37UI. Benutzung dieses Privilegs mhchte ich eher annehmen, als 
dass die leider ungedruckte Bestätigung Innucenz' II., deren ich 8. 163 Anm. I 
gedachte, zu Grunde liege. Innocenz pflegte zu sagen animnrum saluttm, 
ferner finde ich bei ihm keine fltr die .Söhne bestimmte Frist. In unserer l.'r- 
kuude heisst es dagegen, wie in den vorhin bespruebenen, quietem, tnfra 40 dien. 
Aber die Frage hat nur untergeordnete Bedeutung: die Echtheit ist dem Originale 
gegeiiilber ja nicht zu bezweifeln; so darf ich von dem Versuche einer Be- 
iintwortuug uliseben. 

2. Dass Keinald als Zeuge Heinaldan, in der zweiten Kekoguition Hay- 
naldiu heisst, beweist natürlich nichts. 
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OS meines Wissens nur noch Eine andere Urkunde, die eine Ana- 
logie bietet.' Früher wurde sie, wenigstens in diesem Zusammen- 
hänge, bei Seite geschoben, denn man wollte einer ihrer beiden 
Rekognitionen kein Vertrauen schenken. Ob mit Recht? 



R. Sarzana. 

Der Ort sollte zu schneller Blüte gelangen, und zwar auf 
Koster, einer benachbarten älteren Stadt, deren Herr eine kaiser- 
feindliche Politik verfolgte. Es ist die Residenz des Bischofs 
von Luni, eines treuen Anhängers Alexanders 111. Luni war 
längst im Niedergange begriffen, dank dem sich immer mehr 
ausdehnenden Suinpfgebiete, aus dem das böse Fieber der Malaria 
aufstieg. Wenn nun noch ein konkurrierender Markt entstand, 
am günstigsten Punkte der Lunigiana, „nahe den fnichtbaren 
Abhängen der Apuanen, nicht weit vom Meere,“ ferner durch 
ausserordentliche Rechte begünstigt, — dann war es um Luni 
geschehe. Die Einwohnerzahl musste abnehmen, viele Lunesen 
würden sich wohl gar nach Sarzana selb.st begeben, und wo die 
Menschen sich vermindern, wo ihr Kampf aufliört, da wachsen 
ihre Gegner ins Ungemessene, seien es Raubtiere oder Pestlüfte. 

Das etwa ist die Bedeutung der Urkunde vom 3. November 
1163. Aber nicht jeder Forscher wird die Entwicklung, die um 
1200 den Bischof von Luni selbst bestimmte, seine alte Residenz 
zu fliehen und gleichsam ins feindliche Lager Uberzugehen, ich 
meine: seinen Sitz in Sarzana zu nehmen, auf die unserem Diplom 
zugeschriebene Politik Friedrichs 1. zurUckfUhren mögen. Denn 
es blieb bis dahin ein Bedenken an der Echtheit, ln den älteren 
DruckeiU trägt die Urkunde zwei Rekognitionen. Vor dem Hand- 



1. Ficker Beitrüge zur Orkundenlehrc II 227 liat aus stauKscher Zeit 
nur Kin Beispiel für doppelte Hekognition angeführt, nüiulicb St. .3228. Aber 
nach Weiland Constit. et acta I 282 hat eine Hand erst des 16. Jahrhunderts 
die eine der beiden Kekognitioneu hinzugefügt, allerdings die Schriftzüge des 
12. nachahmend. 

2. AI serenissimu senato della serenissima repubblica di tienuva uinilc 
riniunstfunzH dcfeiisiva per la citta di Sarzana 1. (Targioni-Tozetti) Kelazione 
d'alcuni viaggi fatti in diverse parti della Toscana Xll 63 ed. 11a. 
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mal des Kaisers: Efin RainaUlus sancte Colouieti^b ecdesie electus 
et Italic archicancellarius recoynovi et subseripsr, dann neben dem- 
selben: Ego Phylippus imperial is aule cancellarius recognori. Wenn 
schon die doppelte Rekognition auffällt,' so muss der Name 
des Kanzlers Philipp in einer Urkunde vom November 1163 wie 
eine Vernichtung erscheinen, denn Philipp übernahm das Amt 
erst im Januar 1167. Als Rettung mochte Ficker* da eine andere 
üeberlieferung begrUssen; in ihr fehlte die Rekognition Philipps, 
„welche die Echtheit zweifelhaft machen konnte“. Aber es er- 
schien eine Ausgabe, wodurch der Stein des Anstosses sozusagen 
uns neuerdings in den Weg gewälzt wurde. Freilich folgte Ed. 
Winkelmann* nur der Be.stätigung Friedrichs II., in welche die 
Verleihung Friedrichs I. eingefügt ist; aber er konnte zur Re- 
kognition Philipps doch aumerken, dass sie auch im Originale sich 
finde. Dieses selbst hat dann CI. Cottafavi,' der jüngste Heraus- 
geber, seinem Texte zu Grunde gelegt; und natürlich begegnen 
wir auch da der verhängnisvollen Beglaubigung des späteren 
Kanzleis. So sah ich mich denn auf Stumpfs Urteil zurUck- 
gowiesen: „Nur die Untersuchung des Originals könnte Gewiss- 
heit über die Echtheit oder Unechtheit dieses Dokumentes 
geben.“ 

In Sarzana fand ich das liebenswUrdig.ste Entgegenkommen, 
sowohl von Seiten des Herrn Sindaco, als des ge.schichtskundigen 
Advokaten Herrn Dr. A. Allmayer. Mit ihm untersuchte ich 
das Original, dessen Echtheit gar keinem Zweifel unterliegen 
kann. Schrift, Monogramm und Siegel sind tadellos. Eine ge- 
nauere Vergleichung überzeugte dann aber auch, dass die Re- 
kognition Philipps wohl von einer Hand des 12. Jahrhunderts 

1. Vgl. S. 16«. .\mii. 1. 

2. Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeseh. lUlieiis IV 176, vgl. 602. 

3. Acta imp. II 888 nach .Abschrift des Archidiakuns L. Podeste, die 
sehr sorgfältig ist. Die Abweichungen des Transsiiinpts und also auch des 
Druckes vom Original sind nicht der Rede wert. 

4. Di un dccrctu di Fcdcrico I. Barbarossa, rigunrdante la l,unigiana. 
Sarzana 1891 p. II. Diese Ausgabe verdient aber keiu unbedingtes Lob; ich 
will nur bemerken, dass Outtafavi zur Rekognitiuu Philipps willkürlich hinzu- 
gefllgt hat : et aubacripsi. Sehr lehrreich sind dagegen die einleitenden Be- 
trachtungen über die Bedeutung der 1 rkunde: ihnen habe ich muh in Obigem 
angeschloHSen. 
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liprrtlhrt, ahrr von einor andcron als derjonigon, wfilclie das ganze 
(ihrige Privileg geschrieben hat. Neben dem Monogramm war 
ein freier Raum geblieben; bequem Hess sich da ein Nachtrag 
einfügen. 

Wann aber ist der Zusatz gemacht worden? 

Philipp erscheint als Kanzler vom 27. .Januar 1167 bis zum 
4. September 1167. Vor dem Tode des Erzkanzlers Reinald, 
d. h. vor dem 8. August 1167, zeichnet er immer; viee Heinaldi 
etc. Erst in einer Urkunde, die Friedrich I. in der zweiten 
Hälfte des August zu Pisa ausstellte, fehlt der Hinweis auf die 
Stellvertretung: dann unterfertigt er noch einmal am 4. September 
zu Pontreuioli: E<j(i PhiUppicn imperitilis aule canceVarim recognovi.^ 
Das ist ganz die Fonii, wie in der Urkunde für Sarzana. Auf 
ilem Wege von Pisa nach Pontremuli ist nun der Kaiser mit 
Gefolge sicher in dem getreuen Sarzana eingekehrt. Da mag 
man dem Kanzler nochmals die Urkunde vorgelegt haben, etwa 
weil .sie Antechtungen erfahren hatte, und um alle Zweifel nieder- 
zu.schlagen, fügte er seine Beglaubigung hinzu. 

Wie mau sieht, hat die Urkunde ausser der politischen Be- 
deutung noch ein diplomatisches Interesse,'“' und so werde ich den 
Besuch Sarzanas auch in wissenschaftlicher Hinsicht nicht zu be- 
dauern brauchen.'* 



1. St. 4001. 

2. Wie t;esiigt, Hess Pltiliiip mir ifciyniivi zeichnen, Reinald dagegen 
rrcognuri et siihvcripsi. Oas ist ebenfalls ganz vereinzelt. Aber diese Re- 
koguition Reinalds ist die erste „persflnlieher“ Art, die wir aus 116.S kennen. 

.4. Vgl. dazu die beiden Orkiinden, die ich 8. 142 — 14ft ans dem Registnim 
vetus vun Sarzana uiitteilte. 
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IX. 

lieber Kaiserurkunden in der Schweiz. 



A. UrkiitHlen FriedrichH 1. vom Jahre 1162. 

„Die lange Liste nachweislich gefälschter Urkunden erhält 
ini Nachfolgenden einen neuen und in vieler Beziehung interes- 
santen Zuwachs/ So beginnt R. Thouimen eine Untersuchung,' 
in welcher er den Beweis zu erbringen meint, dass die drei Ur- 
kunden St. :t636. 37. 38, obwohl verschiedenen Klöstern erteilt, 
doch der Betrug eines und desselben „grossen Verbrechers“ seien. 
Friedrich 1. soll .sie zu Ulm im Juli 1152 ausgestellt haben; 
die beiden ersten tragen das Datum des 29. und sind für 
die Klöster St. Alban“ im Kanton Ba.sel und BeinwieF im 
Kanton Solothurn gefertigt; die dritte soll einen Tag später 
das Kloster Rüggisberg* im Kanton Bern erhalten haben. 
Die Gleichzeitigkeit der Daten, wozu manche andere Ueber- 
einstimmungen hinzukommen, würde cs dann wahrscheinlich 
machen, dass die dreifache Fälschung um dieselbe Zeit ausgeführt 
wäre. Nach Thommen ist ein Cluniacenser von St. Alban der 
„grosse Verbrecher“ gewesen, und es verdient Beachtung, dass 
er nicht blos für das eigene Kloster, nicht hlos für ein Kloster 
gleicher Regel, nämlich Rüggisberg, seine schändliche Kunst ge- 
übt hätte, sondern auch für Beinwiel, das der Kongregation von 
Uluny nicht angehört. Der Mann zeigt sich also weithin gefällig, 
und ich mu.ss hinzufügen: ebenso überlegt und behutsam. Er 
arbeitet nach echten Mustern und zwar entnimmt er sie 
den drei verschiedenen Klöstern; die Albaner Urkunde beruht 
auf einer Albaner, in das Beinwieler Privileg ist ein Beinwieler 
verarbeitet, für Rüggisberg wird ein Rüggisberger Diplom umge- 

1 Neiios Archiv f. Mt. dciit.vche Geschiehtsk. XII 163 ff. 

2. Alis dpiii Orip. zuletzt von Tliuiiiiiicii u. a O. ISO. 

;3. Aus dem Orig, zuletzt von Thommen n. n. 0. 1H2. 

4. Aus dem Orig, zuletzt von Thommen a. ii. O. IS4. 
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Bchriphnn. Ich crfränzo. dass er (iherdios noch ein anderes 
unbekannter Herkunft benutzt haben inllsste: in Urkunden 

Friedrichs I. für Salem und Regensburg würde man dessen Spuren 
wiederfinden.* Das ist in der Thal „ein in vieler Beziehung interes- 
santer Zuwachs“ für die Art und Wei.se, in der gefälscht svurde. Er- 
scheint er durch die Verflechtung der angedeuteten Momente nicht 
von vorneherein .so interessant, dass man an seiner Wirklichkeit 
zweifeln muss? 

Der Beweis Thommens, dass unsere Urkunden von einer 
einzigen Hand geschrieben sind, duldet keinen Widerspruch: die 
heigegebenen Facsimiles zerstreuen in dieser Hinsicht jedes Be- 
denken. Daraus aber folgt, dass die drei Diplome mit einander 
stehen und fallen; es braucht nur in einer Urkunde eine Unmög- 
lichkeit, ein Anachronismtis oder .sonst vernichtender Fehler 
aufgedeckt zu werden, um auch die beiden anderen ins Verderben 
zu ziehen. 

Nur Einen Verstoss gegen die stehende Regel, wenn ich 
recht beobachtet habe, meint Thommen als allen drei Stücken 
gemeinsam nachgewiesen zu haben. Es heisst in der Datierungs- 
zeile nicht regtianie ilomm Friderico rege gloriose, sondern nur 
regnante Friderico rege glorioso. Das .Attribut domno vor Friderico 
fehle aber, so weit er sehe, „in keiner der auch nur abschriftlich 
erhaltenen Königsurkuuden“. Thommen weiss dann auch, wes- 
halb der Mönch von St. All)an den unentbehrlichen Titel „Herr“ 
hei Seife liess. Fhne seiner angenommenen Vorlagen, in welcher 
das Attribut vorhanden ist, wurde von Friedrich als Kai-ser aus- 
gestellt. und da die Fälschungen auf den Namen des Königs 
Friedrich lauten, so dachte der dummschlauo Betrüger, durch die 
Auslassung von „Herr“ die niedere Würde des Königs gegenüber 
der höheren des Kaisers zu passendem .Ausdrucke zu bringen! 
Bei dieser eigenartigen Deutung wurde ganz ültersebcn, dass 
es kurz vorher in allen drei Diplomen heisst: Sigtiuni domni 
Friderici eie. Wie aber steht es mit der Ansicht, da.ss das 
Attribut „Herr“ vor „Friedrich“ nicht fehlen dürfe, dass es in 
allen „auch nur abschriftlich vorhandenen Urkunden“ sich finde? 
Die Antwort lautet ganz anders, als man nach Thommen erwartet. 
Aus dem Jahre, welchem unsere Diplome angehören sollen, kenne 

1. Vgl. S. 17b. Auni. 1. 
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ich noch sieben andere Datieriinpszeilen mit regnante Fridenco 
Korn, rege gloriom, also oline domno vor fViderieo.' Dabei ist 
aber besonders zu vermerken, dass von den sieben Urkunden drei 
auf demselben Ulnier Reicbstage des Jahres 1152 ausgestellt 
wurden, wie die angeblichen Machwerke des St. Albaner Fälschers. 
Weitere Privilegien des Ulmer Aufenthaltes, worin auf die Re- 
gierung Friedrichs Bezug genommen würde, sind aber nicht vor- 
handen. Wie man sieht, spricht der Mangel des domno vor 
Friderico eher für, als gegen die Kcbtheit. 

Doch gehen wir zu den Fehlern nur Einer Urkunde über! 
Nach dem Gesagten haben dieselben ja die gleiche Bedeutung 
auch für die beiden anderen. 

Ueber die Zeugen bemerkt Tbommen, dass der Fälscher sie 
„mit Geschick zusammengestellt“ habe; gegen die meisten lasse 
sich nichts einwenden. Aber 8t. Bbdfi weise einen unwahrschein- 
lichen Zeugen auf. St. 3638 gar zwei unmögliche. 

Ich brauche nicht auszufübren, weshalb Tbommen behauptet, 
die Zeugenschaft des Bischofs Ardicio von Como, dessen An- 
wesenheit zu Ulm St. 3636 voraussetzt, sei wohl „der Erfindungs- 
kraft des Fälschers zuzuscbreilien“; ich erwähne nur: l) zu Ulm 
erteilt Friedrich der Kirche von Como ein Privileg® inter ventu et 
petitione dilerti mstri Ärdieioni'i , renertibilis Ctimanae ecclesiae 
episcopi, 2) in einer Urkunde vom 23. April 1153 sagt Fried- 
rich," Bischof Ardicio von Como sei gekommen^ in ruriam, 
quam apud IJlmum primo regni nostri mmo celehrarimus, 3) wieder 
ist es zu Ulm, dass Friedrich am 28. Juli 1152 die Gemeinde 
Treviglio di Chiara d’Adda bescbUtzt," dass er am 1. August 1152 
den Herren von C’astello ihre Güter bestätigt," und auch diese 
Urkunden bezeugt Bischof Ardicio von Como. Unzweifelhaft 
also hat Ardicio den Ulmer Tag besucht, und der Fälscher, der 
sogar einen italienischen Bischof richtig einreibte, bewährte eine 
wirklich beneidenswerte Geschicklichkeit. 

1. st. H6I5. 24. 36. .3«. 40. 43. 66. 

2. St. 3640. 

3. St. 3667. 

4. Vgl. dazu jot/.t die oben S. 119 gednickfe Urkunde vom 1. August 1162, 
auf die mich Thomnicn llbrigciis selbst nufiiicrksam geiimcht bat. 

5. St. 3636, Co.suti Treviglio di Chiara d'Adda 274. 

6. St. 3639. Uiunchetti L'Osaola iufurior« II 73. 
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Umso plumper aber wird er bei St. 3638 vorgegangen sein, 
denn liier linden sich nach Thommen ja zwei unmiigliclie Zeugen. 
Der eine ist Graf Werner von Baden, der andere Markgraf 
Hermann vom Brei.sgau. Um mit letzterem zu beginnen, .so 
habe es wohl einen Markgrafen Hermann von Baden, nicht je- 
doch vom Breisgau gegeben. Alter weshalb kann der Markgraf 
von Baden nicht auch einmal Markgraf vom Breisgau genannt 
werden? Wie man weiss, war die jüngere Linie der Zähringer, 
die markgräfliche, ebensowohl im Bieisgau begütert, wie die 
ältere, die herzogliche; und heisst etwa AIhrecht der Bär, der 
in der Regel als marchio de Saxonia bezeichnet wird, in dem 
echten österreichischen Freiheit.sbriefe marchio de Staden, weil 
Stade zu seinen Gütern gehörte, weshalb soll dann hier nicht 
der Markgraf von Baden, .statt nach einer einzelnen Besitzung, 
von einem ganzen Gebiete benannt sein? Ich bemerke noch, 
dass im Juni H53 auch der herzogliche Vertreter des Ge- 
schlechtes erscheint als „Herzog Horthold vom Breisgau“.* Da 
aber eine Titulatur der Zäbringer, die vom Breisgau genommen 
wäre, allein in diesen beiden, zeitlich so nahe liegenden Urkunden 
sich findet, so scheint doch die eine durch die andere gestützt 
zu werden. Wie hätte ein Fälscher späterer Zeit, einer Zeit, in 
welcher die Titulaturen der beiden Linien der Zähringer, soviel 
ich weiss. nie wieder vom Breisgau entnommen wurden, von 
einem Markgrafeh des Breisgaus reden können? Der Titel er- 
weckt eher V'ertrauen, als V'erdacht. Es bleibt der Graf Werner 
von Baden, nach Thommen „eine lediglich fingierte Person, für 
die in der Geschichte kein Kaum ist.“ Weshalb nicht, — da- 
rüber haben mich Thommens Ausführungen im Dunkel gelassen. 
Doch es ist auch gar nicht nötig, seinen Gedankengang ver- 
folgen zu können; denn Graf Werner von Baden, von dem aar- 
gauischen, nicht dem zähringi.schen, ist eine am Königshofe keines- 



1. St. .3674 Dux Berioldu» Bringoaudiar,. So bei Uttnau Ijebon Fried- 
richs 433. Briscoudie Neues Arehi? XI 98. Nebenbei bemerkt, konnte ja die 
Form Brugoaudiae allenfalla verfahren, aic in Burgundiae zu ändern, und 
zwar umso eher, aU Berthold thatBächlich Herzog von Burgund war. Doch 
von der Kulinheil der Konjektur »bgcselicu, so findet sich doch neben dem 
allerdings gebräucblieheren Brisguriti alicli Briagaudia. z. B. Zeerleder 
Berner Urkunden 1 63 ao. 1108, Trouillat Mon. de Bäle I 274 an 1139 etc. 
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Wegs unbekannte Erscheinung gewesen: in dem ersten Urkunden- 
buche, das ich aufs geradewohl anfschlug, fand icli ihn schon 
1136 als Begleiter Lothars, 1153 und 115.5 am Hofe Friedrichs.' 
Aller weiteren Nachweisungen kann ich mich enthalten, wenn 
ich jetzt noch hinzutilge, dass er auf demselben Ulmer Tage, 
von welchem unsere Urkunde stammt, das schon erwilhnte Privi- 
leg für die Gemeinde Treviglio bezeugt." 

Einen weiteren Grund, die Urkunden für unecht zu er- 
klären, entnimmt Thommen ihren wirklichen oder vermeiutlichen 
Vorlagen. 

St. 3636 und 3637 sind unzweifelhaft Reproduktionen der 
beiden Bullen für St. Alban un<l Beinwiel, die Papst Eugen 111. 
am 20. Dezember 1147,* bezüglich am 23. .Juli 1147‘ ausstellen 
liess. An sich kann ja nun die Benutzung einer päpstlichen 
Urkunde in einer königlichen nicht auffallen; vielmehr ist es 
eine alltägliche Erscheinung, dass die eine, sei es für den ganzen 
Wortlaut, sei es für einzelne Sätze, der anderen das Material 
lieferte. So würde denn auch Thommen an der blossen 
Benutzung keinen Ans-toss nehmen; aber die Art und Weise, wie 
die Vorlagen umgearbeitet wurden, verrät den „grossen Ver- 
brecher“. Papst Eugen .schreibt nämlich den Mönchen von St. 
Alban: /iWi, vestris ittsHs postul ationibus annuimus et prefatam ee- 
clesiam, in qua dhnno mancipati estis ohseqiiw, sub beati Petri et 
rwstra protectione »uscipimus, und ebenso heis.st es in der Bulle 
für Beinwiel. Daraus macht der Schreiber von St. 3636: fratres, 
qui in ecclesia sancti Albani Bamlee dirino estis obsequio mancipati, 
■i'estris iustis postulatimihus cletnenter annuinuis et prefatam ec- 
clesiam sub nosfram protectionem suscipimus; ganz ähnlich ist die 
Aenderung in 3637. Das soll nun unzulässig sein, weil es sich 
in anderen Urkunden nicht nachweisen lasse! Ob in der That 
jede Analogie fehle, mag dahin gestellt bleiben. Genug, dass 
gerade hier diese Aenderung notwendig war: der Papst hatte 
die Mönche, dem Stile seiner Bullen entsprechend, schon in der 



1. Stumpf Acta imp. 122. 482. 164. IÜ6. 

2. Vgl. S. 173 Anm. 6. 

3. Jaff4-L0wenfeld 9168. 

4 . Ib. 9101. 
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Adressp anperedet: eino derartigo Adresse fehlt unseren, wie allen 
königlichen und kaiserlichen Urkunden; also musste der Schreiber 
Friedrichs, wenn er sich nicht zuweit von seiner Vorlage ent- 
fernen wollte, den Relativsatz an fratrea ankntipfen, sonst würde 
die „genannte Kirche“, die man in der päpstlichen Urkunde aus 
der Adresse kennt, eben noch nicht genannt sein; und anderer- 
seits ist es natürlich, dass die Kmpfänger möglichst bald als An- 
gehörige von St. Alban bezeichnet werden sollten. 

Wie man sieht, hat Thommen auch dieses Mal fehl gegriffen. 
Dabei ist es ihm entgangen, dass er noch eine weite.re Vorlage 
annehmen müsste, um die Unechtheit vertreten zu können. 

Für St. üfiitfi genügt zwar die päpstliche Bulle vom 20. De- 
zember 1147, in ihr findet sich .sogar die gleiche Arenga. Nicht 
so genau entspricht St. 36‘17 der Urkunde Eugens vom 23. Juli 
1147. Hier und dort lauten die Arengen ganz verschieden. Der 
Schreiber von St. 3637 hebt an; Decet omnes Christiane fidei ama- 
tores religimetii iliUgere et loca renerahiJia, divim obseguio manei- 
pata, congrun in domino }>roteetione fovere. Dieselbe Arenga findet 
sich aber auch in zwei Urkunden Friedrichs,* deren eine 
kurz vor, deren andere kura nach dem ülmer Hofe ausgestellt 
ist. Also hat der Fälscher, der sein Machwerk ja aus Ulm da- 
tiert, unzweifelhaft eine echte Urkunde derselben Zeit vor Augen 
gehabt! So müsste Thommen schliesscn, um seine These zu recht- 
fertigen. Wir wollen lieber annehiueii; der Diktator hat auch 
die beiden, dem Ulmer Hofe .so nahe liegenden Urkunden verfasst, 
d. h. er war ein Mitglied der königlichen Kanzlei, dem man als 
solchem nicht ohne ganz besonderen Urund vorwerfen darf, er 
sei unter die Fälscher gegangen. Unserem Kanzlisten ist gerade 
damals die angeführte Formel geläufig gewesen; und wie oft um 
dieselbe Zeit dieselben .Arengen gebraucht werden, ist ja jedem 
Diplomatiker bekannt. 

Doch um wieder zu Thommens Beweisen zurUckzukehren, 
— so war ihm bisher nur die Art der Benutzung ein Kriterium, 

1. St. 3643 vom g.'l. August 1152. D.mn St. 3762, d. Ii. in einer Ur- 
kuude, wodurch ein Kc<:ht8S|iriicli vom .luli 1152 hestlltigt wird; ich zweifle 
nicht. d«8S die .Viviiga uu8 der ei-steli, iitm veriorenen lirkunde llhernunimen 
wurde. 
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nicht die Benutzung ;in und fUr sich. Das wird anders betreffs 
der RUggisberger Urkunde, fUr welclie die blosse Benutzung ver- 
hängnisvoll geworden sein soll. Denn obwohl vom 80. Juli 1152 
datiert, ist sie nach Thommen doch nur die Reproduktion einer 
Urkunde, die h’riedrich am 4. Dezember 1161 demselben Kloster 
ausgestellt hat = St. 8!)23.‘ Mit anderen Worten: Rüggisberg 
besass ein echtes Diplom des Kaisers Friedrich; damit war es 
aber nicht zufrieden, es liess sich auch eines auf den Namen des 
Klinigs Friedrich anfertigen! Weshalb ein so sonderbares Ver- 
langen sich regte, fragt man vergebens. Hundertmal lassen sich 
geistliche Kori)orationen die Urkunde eines Königs wiederholen, 
wenn er Kaiser geworden ist, denn das Wort eines Kaisers schien 
ihnen kräftiger, achtunggel)ietender zu sein. Aber die echte 
Kaiserurkunde, Wort für Wort, ohne irgend eine Zuthat, in eine 
unechte Köuigsurkunde umzuschreibeu. ist ihnen nicht in den 
Sinn gekommen, weil sie nur Zwecke verfolgten, nicht Spiele 
trieben. Diese einfache Erwägung widerlegt .schon die Meinung 
Thommens, dass die Urkunde von 1161 die Quelle sei. Doch es 
lohnt sich, genauer auf das Verhältnis einzugehen. 

Zahlreiche Auslassungen, Vertauschungen und Nachträge in 
St. 36:i8 sollen die Abhängigkeit von St. 3923 bewei.sen. Ich 
finde nur eine Stelle, bezüglich deren etwa von Auslassung die 
Hede sein könnte. St. 3t)38: iHminmn nnstri Impressione 

HffHuri ]»Teepimux\ St. 3923; papinam inscrihi et su/illi nostri im- 
prenitione supiari precepimus. .\ber jeder geübte Kanzlist, der St. 
3638 vor Augen hatte, würde wohl die hervorgehobenen Worte 
in 3923 ergänzt haben. Die umgekehrte Annahme, dass der 
Schreiber von 3638 Worte in 3923 übersehen haben müsse, ist 
ganz willkürlich. Aehnlich verhält es sich mit einer Vertauschung. 
Dass das Verl)ot lauten sollte, man dürfe sich nicht aneignen in 
eailcm silni iiUipmn iiropiietntes. musste der Schreiber von 3923 
sofort erkennen, wenn er in :!638 las in eadem ulitpias proprietntv^ 
ttilvii. Auch hier verfügt 'niominen, nicht der Schreiber von 3923 
könne die selbstverständliche Besserung vorgenomnien, sondern 
der Fälscher müsse die Lesart von 3923 verschlechtert haben! 

1. Vollständig; gedruckt nur bei Stumpf Actu iuip. 504. \’gl. dazu 

Thommen n. n. ü. 17i>. 

8 o b • f l‘«r- B oic ii o r a t, Zur Gvacb. daa Xll. u. XllL Jübrbuudarta. 12 
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Eine andere und zwar die letzte Vertauschung wäre nach Thom- 
men, dass es in St. 3923 heisst aistulerat iniuste, in St. 3638 
iniuste abstulerat. Hier muss nun, wie Thonmien will, der Schreiber 
von 3638 die unschöne Wortstellung von 3923 verbessert haben, 
während er vorhin die gute verschlechtert hat. Weshalb die 
Aenderungen ins Bessere, wie ins Schlechtere nicht erst in St. 
3923 vorgenommen sein können, ist für mich ein unlösbares 
Rätsel. Es bleiben einzelne Nachtragungen, doch auch hier 
verstehe ich nicht, wie sie gegen die Priorität von 3638 zeugen 
sollen. 

Noch ein anderes Sachverhältnis bestärkt Thommen in 
seiner Ansicht, dass St. 3923 mehr oder weniger abgeschrieben 
sei. Der Fälscher habe nämlich den Pluralis majestaticus in 
den Singularis verwandelt; „er meinte wohl, dass ein König 
nicht in denselben Ausdrücken sprechen dürfe, wie ein Kaiser. 
Dabei ist ihm aber das Missgeschick widerfahren, dass er zwei- 
mal in diesem Sinne die Umwandlung vorzunohnien vergessen 
hat, und so finden wir jetzt zwar ganz korrekt regni mei, a me, 
aber daneben Igitur ego Fridericus etc. cmcediMu.s et donavimus 
und sigilli nostri impressione eignuri precepimus.“ Da sähe man 
denn die „oft jede Ueberlegung erstickende Abhängigkeif* der 
angeblichen Fälschung von der echten Urkunde St. 3923. Bei 
genauerer Vergleichung erkennt man vielmehr das gerade Gegen- 
teil. Zum ersten Male bedient sich der Schreiber von St. 3638, 
nachdem auch er schon mehrfach seinen König im Plural reden 
Hess, des Singulars in folgendem Zusammenhang: allodium suum 
in regno meo. An dersell)en Stelle lässt aber der Schreiber von 
St. 3923 auch seinen Kaiser sagen: allodium suum in regno meo. 
Nur an dieser einen Stelle gebrauchte er den Singular, und da 
es die erste ist, in der auch unser „grosser Verbrecher“ den 
Singular an wandte, so kann kein Zweifel sein: dem Schreiber von 
3923 hat St. 3638 Vorgelegen. Zunächst folgt er letzterem blind- 
lings und so gelangt er zu allodium suum in regno meo, dann 
besinnt er sich und setzt regelmässig den Plural. Der Autor 
von 3638 hat dagegen von vorneherein keine scharfe Durch- 
führung des Pluralis majestaticus beabsichtigt. In seinem Munde 
ist es auch ganz korrekt, in regno meo zu sagen, denn er lässt 
ja einen König reden. Nun sagt aber auch der Kaiser: in regno 
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meo-, und auch daraus erkennt man, dass der Kaiser nur die 
Worte des Königs wiederholt. Später dagegen heisst es in der 
kaiserlichen Urkunde: desertuni quoddam imperii nostri, während 
wir in der königlichen lesen: deserium quoddam regni mei. Wie 
der Schreiber der kaiserlichen erst im Laufe der Arbeit den 
Plural durchfUhrte, ebenso hat er erst später, als er ungeschickter 
Weise schon vom Königtum des Kaisers geredet hatte, regnum 
tneuyn in imperium nostrum geändert. Um wenigstens noch einen 
Beleg hinzuzufUgen, so verweise ich auf den Umstand, dass beide 
Urkunden ausgestellt sind propter spiritualis patris Petri abbatis 
Cluniacensis reverenciam. Dies stimmt vortrefflich zu 1152, nicht 
aber zu 1161, denn Abt Peter ist am 25. Dezember 1157 ge- 
storben.* Dass er nun in der Urkunde von 1161 noch als lebend 
vorausgesetzt wird,’“ ist nur dem allzu engen Anschluss an die 
Urkunde von 1152 zuzuschreiben. Es verhält sich hier nicht 
anders, wie mehrfach bei Fürbittern: ob sie längst tot sind, 
ihre Namen gehen doch aus der früheren Urkunde, in die sie 
hineingehörten, in die viel spätere über.® Auch fehlt es nicht an 
weiteren Momenten, die Priorität von St. 3638 gegenüber 3923 
zu sichern. Doch bedürfte es dafür eines Vergleiches sämtlicher 
Rüggisberger Urkunden, und diesen habe ich, der Untersuchung 
von Thommen folgend, dem zw’eiten Teile meiner Studie Vorbe- 
halten. Hier wird das Gesagte, w'elches ich also nachher zu 
verstärken gedenke, für den augenblicklichen Zweck genügen. 
Wenn aber Friedrich I. im Jahre 1161 eine auf seinen Namen 
lautende Urkunde zur Bestätigung vorgelegt wurde, — wird es 
dann eine Fälschung gewesen sein? 

So fallen alle Gründe, die Thommen zu Gunsten seiner An- 
nahme vorgebracht hat. Im übrigen gesteht er zu, dass die 
Forinalicn denen der echten Königsurkunden auf das genaueste 



1. Roh. de Monte M.Q. SS. VI 606. 

2. Das wird freilich von Thommen a. a. O. 178 bestritten, aber er hätte 
doch ein Beispiel erbringen sollen, dass aus Achtung vor einem Toten ein 
nicht blos wiederholtes, sondern neu gefertigtes Privileg erteilt, dieser Tote 
aber nicht ausdrücklich als Toter bezeichnet worden wäre. 

3. Ficker Beiträge zur Urkundenlehre I 316. 

IS* 
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entsprechen.* Namentlich die Diplome, welche dem Ulmer Tage 
selbst oder der nächslvorausgegangeuen und nächstfolgenden Zeit 
angehOren, kündigen etwa das königliche üandmal in gleicher 
Weise an, geben die Rekognition mit denselben Worten und 
zeigen auch in der Datumszeile keine oder nur geringe V'er- 
schiedenheiten. 

Ich fasse zum Schlüsse die für die Echtheit sprechenden 
Gründe zusammen: l) Die Forinalien sind, wie noch soeben 
bemerkt, die der echten Urkunden; und wenn die Bezeichnung 
„Herr“ in der Datuinszeile vor „Friedrich“ fehlt, so ist diese 
Ausnahme doch keineswegs vereinzelt; ja, auch gerade Ur- 
kunden des Ulmer Tages, die Thommen nicht verdächtigt hat, 
leiden au demselben Mangel. Dann mag noch besonders er- 
wähnt werden, dass wenigstens eine der Arengen sich auch in 
zwei anderen, fast gleichzeitigen Urkunden nachweiseu lässt 
2) Die Zeugen an sich geben zu keinem, auch noch so geringen 
Bedenken Anlass: zumal der einzige Ultramontane, bezüglich 
dessen ein citramontaner Fälscher doch so leicht fehlgreifen 
konnte, — wie denn Thommen auch elien in dessen Namhaft- 
machung einen der ärgsten Verstösse erblickt, — lässt sich zur 
Zeit, da unsere Urkunden ausgestellt sein sollen, mehrfach am 
Königshofe nachweisen. Wenn aber der Titel eines anderen 
Zeugen ungewöhnlich ist, so fanden wir doch für die betreffende 
Zeit und eben nur für sie eine Analogie. 3) Eine der Urkunden 
ist nach Verlauf weniger Jahre von ihrem Aussteller selbst 
wiederholt worden. Undenkbar aber ist, dass Friedrichs Kanz- 
listen eine Fälschung, die auf den eigenen Namen ihres Herrn 
geschmiedet wäre, für echt gehalten hätten. Die.ses Kriterium, 
zunächst nur für eine Urkunde gütig, kommt doch auch den 
anderen zu Gute, denn .sie flössen ja aus derselben Feder. 



1. Ich verweise in dieser Hinsicht namentlich auf die Datierun^zeile, 
welcher die Rubrik Actum fehlt, in welcher vielmehr unter Votum Ort und 
Zeitbestimmungen tusammengefasst sind. Das aber ist durchweg die Regel fDr 
die ersten Jahre Friedrichs. Die Urkunde vun 1101 dagegen, die angebliche 
(Quelle der unsrigen, hat eine durchaus andere Datieruugszoile: wie wir sehen 
werden, ist dieselbe eine ganz eigenartige, und es wäre einer der gltleklichsten 
ZufUlle fUr den FtÜscher gewesen, dass er sie nicht zum Muster genommen. 
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B. Die Freiheitebiiefe fnr Rfiggisberg. 

Nicht blos die eine Rllggisberger Urkunde, welche ich im 
Zusammenhänge mit der St. Albaner und der Beinwieler behandelt 
habe, ist als Fälschung verworfen worden, — das gleiche Ge- 
schick traf alle Königs- oder Kaiserurkunden, die im 11. und 
12. Jahrhundert für Rüggisberg ausgestellt sind. Die erste soll 
Heinrich I\^ am 27. März 1076 verliehen haben;* die zweite 
erteilte Heinrich V. am 13. Dezember 1115;* eine folgende rührt 
von Lothar III., sie ist nicht auf uns gekommen, doch ist ihre 
ehemalige Existenz durch das Zeugnis Eugens HI. vom 27. Mai 
1148,* sowie durch die beiden Diplome Friedrichs I. völlig ge- 
sichert; die vierte liess Konrad III. am 13. März 1147 dem 
Kloster ausfertigen;* die fünfte und sechste sind die schon be- 
sprochenen Friedrichs I., nämlich vom 30. Juli 1162* und 4. De- 
zember 1161.'* Air diese Privilegien haben Schweizer Forscher 
als mehr oder minder plumpe Machwerke gebrandmarkt, so zuletzt 
Moriz von Stürler.’ Ihnen folgt nun auch Thommen, nur mit 
der einen Abweichung, da.ss er das Fridericianum vom 4. Dezember 
1161 in Schutz nimmt. Müs.sen wir uns den radikalen Schweizern 
anschlies.sen? 

Die Urkunde Heinrichs IV. ist, wenigstens in ihrer jetzigen 
Form," ohne weiteres preiszugeben. Unter ihren Fürbittern 



1. St. 2788. Zulntzt gedruckt Font. rer. Bern. I 331 — 334. 

2. .St. ;’M2I. Gedruckt sind nur die Teile, welche sich auf neue Namen, 

auf Zeit- und Ortsangabe beziehen; alles Uebrige ist bei Seite gelassen, ob- 
wohl die Wiederholung nur eine „fast wörtliche“ ist. 8o zuletzt Font. rer. 
Bern. 1 367. 

3. Jaffd-I.öwcnfeld 9270. Diese.s Zeugnis hat Thommen a. a. O. 177 
Übersehen; die von ihm erörterte Frage, ob cs ein Privileg Lothars för Roggis- 
herg gegeben habe, ist damit zweifellos bejaht. 

4. St. 3538. Vollständig gedruckt nur bei Stumpf Acta imp. 476 — 477. 

6. St. 3638. Vgl. S. 171 Anm. 4. 

6. St. .3923. Vgl. S. 177 Anni. 1. 

7. Font. rer. Bern. I 334. .368. 423. 431. 446. 

8. Dass ein echter Kern zu Grunde liege, behauptete zuerst Bresslau im 
Neuen Archiv XII 414. Eine genauere KegrOndung hat Kallmann durchgeföhrt, 
.Jahrbuch für schweizerische Gosch. XIV' 100 — 107. Zugleich zeigte er, dass 
eine Urkunde fOr St. Georgen von 1108 St. 3026 zur Herstellung benutzt 
wurde. Dagegen meinte Meyer von Knonau in einer Anmerkung zu Kallmanns 
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finden sich kirchliche Würdenträger, von denen zwei längst 
tot waren, als ein anderer sein Amt antrat.' Einen Kanzler 
Hiltulf, der die Urkunde beglaubigt,^ hat es nie gegeben; und der 
Titel Romanorum rex, den Heinrich IV. trägt, wurde bekanntlich 
erst von Heinrich V. eingefUhrt. Doch muss der Fälscher noch 
eine ungefähre Kenntnis der Zeit besessen haben, denn eine Zu- 
.sammenkunft Heinrichs IV. mit dem Kardinal Gerald von Ostia, 
über welche er berichtet, hat allerdings stattgefunden, nur nicht 
1076 zu Worms, sondern 1074 zu Nürnberg.'* Genug, wie die 
Urkunde vorliegt, ist sie unecht. 

Sie wurde nun die Grundlage aller anderen. Das sieht man 
an einer Kleinigkeit, jedoch an einer Kleinigkeit höchst be- 
zeichnender Art. Heinrich IV'. schenkt dem Kloster: per manum 
prefnti ducis R. vicinum loco et adiace}i>i desertiim quoddam iiirw 
regni mei, scilicet nemm ndhuc viride. Er giebt den Mönchen also 
durch die Hand des Herzogs R(udoll von Zähringen), von dem 
im Verlaufe der Urkunde schon die Rede war, „eine einsame 
Gegend in der Nähe des Klosters“, nämlich einen noch grünen 
Wald, der jetzt aber gerodet werden soll. Wie uns die Lokal- 
historiker belehren, war es der Grünenwald, der heute meistens 
Schwantenbuch heisst. Auf welche Art ist nun diese Schenkung 
Heinrichs IV. in den Urkunden seiner Nachfolger zum Ausdrucke 
gekommen? Heinrich V^.: desertnm quoddam iurh uostri regni 
Ruincinum* in loco adiacens et nemus; Konrad III.: scilicet Rui- 

Untenuchung 8. 108. die Urkunde sei von Anfang bis zu Kndc gefillBclit. Auf 
den Streit einzugehen, verbietet mir schon der Titel meines Buches. Ich hc- 
merke nur noch, dass die Worte liceal in eoiiem loco — sibimet vcnäicare dem 
Stile pkpstlicbcr Urkunden entsprechen. Vgl. Gregors VII. und Urbans II. 
Scbutzbriefe fOr Schaffbausen vom 8. Mai 1080 und 26. Januar 1092. J.-L. 
6187. 6467. 

1. Adalbero von Worms starb 1070, Rinhard von Speier 1067, Hermann 
von Metz wurde erst 1073 Bischof. 

2. Er thut OS in Stellvertretung Annos von Khln, der auch unter den 
Fllrbittern genannt wird; Anno war aber seit dem 4. Dezember 1076 nicht 
mehr unter den Lebenden, während unsere Urkunde erst am 27. März 1076 
ausgestellt sein soll. 

3. Und Übrigens war die Urkunde Heinrichs IV’., wie sich ergeben wird, 
lange vor derjenigen Eugens 111. vorhanden. 

4. So in den Font. rer. Bern. .368. Dagegen Kuniciniim bei Zeerleder 
Berner Urk. 42. In den späteren Urkunden immer Ilmcinum, 
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cinum loco et adiacens deserhnn qnoddam iuris regni mei, seilicet 
nemus, Friedrich I.: seilicet Ruiemum loaim et adiacens desertum 
quoddam iuris regni mei, seilicet nemus. So sind aus dem 
einen Schenkungsobjekte zwei geworden, und — was tUr uns 
wichtiger ist — wir haben den Namen Rumdnum, bezüglich 
Ruicinum erhalten. Ihn auf einen bestimmten Ort beziehen zu 
wollen, ist ein eitles Bemühen; er entstand vielmehr aus den 
Worten in der Urkunde Heinrichs IV: per manum prefati ducis 
R. vieinum loco.^ Hier haben wir die originale Lesung, in den 
späteren Bestätigungen die Korruption. 

Es würde nicht schwer sein, den Beweis noch weiter 
durchzuführen. Doch scheint mir das angeführte Moment zu 
genügen. 

Am wörtlichsten hat Heinrich V. die Vorlage übernommen. 
Darauf hat eine weitgehende Umarbeitung stattgefunden, sei 
es schon in der verlorenen Urkunde Lothars, sei es erst in 
der vorliegenden Konrads.’ Diese neue Fassung wurde dann 
Quelle für die Urkunden Friedrichs. Um dafür nur ein Beispiel 
anzuführen, ,so verbietet Heinrich IV. jede Vergewaltigung oder 
Anmassung, que libertaü mowisterii noceat\ Konrad sagt sinnlos: 
que libertnti sunt usibus noceat:* Friedrich stellt einen Sinn her, 
entfernt sich dafür aber auch immer weiter vom Original: que 
libertatis sunt usibus nociture. So nimmt Konrads Urkunde* eine 

1. Das bemerkte schon von StQrler Font. rar. Bern. I 368 änm. 1. 

2. Dabei scheint die Umarbeitung unmittelbar auf dem Privileg Hein- 
richs I\'. zu beruhen. Dieser sagt; lyiiur ego Henricus etc., aancto spiritu 
inatinctua, propter apirilualia patria Hugonia abbalia preaentiam; Heinrich V. 
Hess die Worte: aancto spiritu inalinclua bei Seite; Konrad III. wiederholt 
sie in der Form: aancto apiritu instructua. Doch mag immerhin daneben 
auch das Privileg Heinrichs V. benutzt sein: ich denke an das Dbereinstimmende 
Missverständnis, welches einmal als Kiuncinum, dann als Riucinum zum Aus- 
druck gekommen ist. Indes wäre doch auch möglich, dass zwei Schreiber, 
ganz unabhängig von einander, in gleicher Weise geirrt hätten. 

3. Einige Zeilen später heisst es in Heinrichs, wie auch in Konrads Ur- 
kunde: umnia cmiaerrentur eorum, pro quorum sualentatione ae gubemalione 
cunceaaa aunt uaibua omnimodia profutura. 

4 . Oder auch diejenige Lothars. DafOr liesse sich Folgendes anfahren. 
Konrad sagt : dotiatum eat — desertum quoddam iuris regni mei, aciticet nemus 
adhue ob apem rite eterne, und später ai qua peraotia, — aecundo terciove com- 
montlua, aatiafactione congraa emendtiverit, — 30 auri libraa ad regia erarium 
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Mittelstplliinp pin, jedodi nicht so, dass beide Urkiintlen Friedrichs 
unmittelhar auf ihr beruhten. Sic ward nur die Quelle der 
königlichen, und aus dieser floss die kaiserliche. Dafür möchte 
folgende Vergleichung ent.scheidend sein. Heinrich IV. bestimmt, 
ut .»I qua persona — huius eoustibitiunis paginain sciens contra cam 
temere venire temptarerit, — secamh terciove eommonitus — -'iO 
atiri Hbras ad regis uerarium jiersolral. Dieselbe Verfügung treffeu 
Heinrich V., Konrad III. und zuletzt Friedrich 1. als König. Da- 
gegen verbessert er, Kaiser geworden, den durch die früheren Ur- 
kunden hindurch gchetiden Schnitzer: persona eommonitus, lässt 
dafür aber das temere der drei vorau.sgegangenen Diplome bei 
Seite. 

Bis jetzt verfolgten wir ein Verhältnis, das für die Urkunden 
Heinrichs V., Kunrads 111. und Friedrichs 1., des Königs und 
Kaisers, nicht den geringsten .\nlass zum Verdachte bietet. 
Allerdings ist ein falsches Privileg die (irundlage, aber aus diesem 
entwickeln sich dann die zeitlich folgenden in einer Weise, dass 
jedenfalls nie ich denke an die Behauptung Thommens — ein 
in Wirklichkeit späteres die Quelle eines angeblich früheren sein 
müsste. 

Wichtig ist in diesem Zusammenhang vor allem, dass die 
klaren Worte der allerdings gefälschten Urkunile Heinrichs IV., 
— wenn ich so sagen darf: der Mutter oder der Ahne der 
folgenden, — ein schlimmes Missverständnis erfahren haben. Da- 
durch entstand auf dem Pergament ein neuer Ort, der auf der 
Erde nicht vorhanden i.st: Bnicinnm. Ist cs nun denkbar, dass 
ein Fälscher, wahrscheinlich doch ein .Mönch, mindestens aber 
ein Beauftragter des Klosters, das angel)liche Oeschenk liaicinum 
von einer Urkunde in die andere übertragen hätte? Das ist nicht 
die Art der Fälscher, kann aber um so leichter einem fremden 
Kanzlisten begegnen, der ohne Interesse und Sachkenntnis ab- 
schreibt. 

persulrnl. Da ist riride nach mihuc und si iivn vor aaiisfaclitme nusgcfallcn. 
Heides findet sich, wie in der t^rkundc Heinrichs IV.. so auch in denen Fried- 
richs I., und in die letzteren mag es allerdings durch Uenutzung der Urkunde 
Unlhur.s gelangt sein. .VndersciU war wenigstens die Krgünzung si nun in 
Kunrad.s Urkunde eine ganz selbstverstiiudliche; und bei adhuc konnte doch 
jeder stutzig werden und deshalb einmal ein früheres Privileg cinsehen. 
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Die offmbnre Fälschung hat das Richtige, und die folgenden 
Urkunden würden schwerlich das Verkehrte haben, wenn auch sie 
unecht wären. 

Zu dem gleichen Resultat führt eine andere Erwägung. 
Keiner von allen, welche die Unechtheit behaupteten, hat aus der 
Einsicht der Originale die Ueberzeugung geschöpft, dass sie 
von Einem Schreiber herrUhren ; man ist vielmehr durchaus der 
Ansicht, dass jedes von einer andern Hand geschrieben sei. Also 
hätten, um die Rüggisberger Fälschungen zu Stande zu bringen, 
soviele Mönche zusammengewirkt, als Urkunden vorhanden sind! 

Doch ich gehe zur Prüfung der einzelnen Stücke Uber. 
Denn gegen jedes hat man natürlich noch besondere Verdachts- 
momente erbracht; man stützte sich nicht blos auf den Zusammen- 
hang aller mit der freilich unhaltbaren Urkunde Heinrichs IV’. 

Gegen die Urkunde Heinriehs V. d. d. 1115 Dezember 13 
ist wohl eingewandt worden, dass sie eine unsinnige Rekognition 
trage; Bruno canc. vice Albcrti archiraur. et archiep. Radbudini.' 
Aber ein inzwi.schcn erschienener Druck beseitigt Radbudini 
durch reeugtum} Wenn dalür in dieser Publikation das Mono- 
gramm mit den unmöglichen Worten Sü/illum domini Heinrici etc. 
angekUndigt ist. so darf man hier kühn der älteren folgen: Sig- 
num domini Heinrici etc. Dann waren es vor allem die Daten, 
welche Austoss erregten, denn zum Dezember lll.ö gehört nicht 
die 7., sondern die 9. ludiktion, nicht das 11. Ivönigsjahr, sondern 
das 10. .Vber die beiden einzigen Urkunden Heinrichs V^, die 
sich au.sser der unsrigen für das .Jahr 1115 noch nachweisen 
lassen, — auch sie verstossen in Indiktion und Königsjahr. 
Besonders wichtig ist die zweite;’ sie ist nur wenige Tage 
später ausgestellt, und während sie das Kai.serjahr richtig an- 
giebt, wie dieses ja auch in unserer Urkunde zum Inkarnation-s- 
jahre stimmt, bezeichnet sie das Königsjahr gleich falsch als 11.; 
die Indiktion ist nur um einen Einer höher berechnet. Die un- 
richtigen Daten können demnach unmöglich ins Gewicht fallen, 
geschweige denn den .-Vusschlag geben. Was ferner die Formalien 



1. Zeerleder a. a. 0. 42. 

2. Font. rer. Bern. 1 368. 

3. St. 3122. 
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betrifft, so finden sie in anderen Urkunden Heinrichs V. zahl- 
reiche Analogien. Doch ich halte es nicht fllr nötig, darauf ge- 
nauer einzugehen;' ich will lieber betonen, dass die vorkommen- 
den Namen fehlerlos sind. Kanzler und Erzkanzler entsprechen 
ganz der Zeit. In der Eigcn.schaft des letzteren wäre Erzbischof 
Adalbert noch vor wenigen Wochen zum wenigsten auffallend 
gewe.sen; seit November hatte ihn der Kaiser aus der Haft enU 
lassen und wieder zu Gnaden angenommen. Die FUrbitter sind 
als Freunde des Kaisers bekannt, und der Abt Pontius von Cluny, 
in dessen Gegenwart Heinrich die Hestätigung vollzieht, lässt 
sich gerade in dieser Zeit am Hofe nachweisen: wir haben eine 
Privaturkunde vom 14. Dezember 1114, wodurch mit Zustimmung 
des Kaisers dem anwesenden Pontius von Cluny eine Kirche 
übergeben wird.“ Wiederum am 2. Januar 1116 finden wir den 
Abt an Heinrichs Seite." Genug, ich würde es nur begreiflich 
finden, wenn Stumpf seine anfänglich geäusserten Zweifel — wie 
es .scheint" — später zurUckgenommen hätte. 

Da sich Uber die verlorene Urkunde Lothars nichts Sicheres 
behaupten lässt, .so wende ich mich zur Bestätigung Konrads,* 
worin die Verleihung Heinrichs IV., wie schon gesagt, zuerst in 
wesentlicher Umarbeitung erscheint. Man hat ihr vor allem 
zum Vorwurf gemacht, dass der Anfangsbuchstabe der Rekognition 
Ego Arnoldug cancellarius ebenso verziert sei, wie das Chrismon, 

1. Nur Sri hier bemerkt, diiss nach Zeerloder a. a. O. das HoDog^ramm 
regelrecht ist. Dann will ich meinerseits doch auf die Datierung verweisen: Data 
id. Decemh., uid. 7., an, dom. inc. 17/5, regnntde Heinrico V. rrge Rom. ao. 
11, irnjifrantr 5. Actum est ,Spirc. Das ist die in echten Urkunden Heinrichs V. 
gewAhnlichsle Fassung; schon unter Lothar III. hätte man gesagt: ao. vero 
rcffiii rtgis Heinfici 11, im)>erii 5. 

2. — cum succenaor illiu» (ac. Hugonis) renerabilia Dontiua abbaa ad 
parlea noatraa ad rundem locum cauaa viaitationia adrrniaaet. Actum eat hoc 
ao. dom. inc. 1115 — laudantr et confirmante Henrtco V. imperatore. iScriptum 
per manua .Hberti 7'repirenaia 19. kal. Jan., feria 3, luna X4-. Aus A. SS. 
.luni I 342; Würdtwein N. S. VII ]. Troiiillat Mon. de Bfile I 235. Letalerer 
setzt die Urkunde zu 1114. worauf nur luna äi deutet, während die anderen 
Daten, namentlich feria 3, fllr 1116 entscheiden. 

:d. St. 3123. Vgl. dazu Urcsslaii in der Westdeutschen Ztschr. V 31. 60. 

4. S. 630 zu Nr. 3121. 

5. Was^Hernhardi Konrud 111. .löl Anm. 36 aufgefallen, bedarf keiner 
KrOrterung, denn insgesamt ist es der Urkunde Heinrichs IV. entlehnt. 
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dass fprner liintcr dor Ankündigung des kfinigliehen Monogramms 
noch ein Ego sich finde, dass also das Ego der dann folgenden 
Kanzlerunterschrift zweimal geschrieben wurde, einmal als Schluss 
der Ankündigung des Monogramms, darauf als Anfang der Re- 
kognition. Nun begann man aber kanzleigemäss mit letzterer eine 
neue Zeile. Daran hatte der Schreiber zunächst nicht gedacht, 
und so war er fortgefahren in derselben Linie mit der An- 
kündigung des Monogramms auch das erste Wort der Rekognition 
zu schreiben; dann wurde er auf sein V'ersehen aufmerksam' und 
begann mit einer neuen Zeile neuerdings die Rekognition einzu- 
tragen.® Was ist daran Wunderbares? Kin so kleiner Irrtum 
mochte doch in Momenten der Abspannung auch dem geübtesten 
Schreiber begegnen, umsomehr einem Anfänger, der unser Kanzlist 
ja immerhin sein konnte. Wie wenig ihm im Grunde das Ver- 
sehen zu bedeuten schien, zeigt der Umstand, da.ss er nicht ein- 
mal für nötig hielt, es aus der Welt zu schaffen. Ein Fälscher 
hätte wohl zum Messer gegriflen, um das erste, das nicht kanzlei- 
mässige Ego verschwinden zu lassen. Was ferner die Verzierung 
des zweiten Ego betrifft, .so kann ich nicht sagen, ob sie jeder 
Analogie entbehrt; sie scheint mir aber auch ohne sonderliche 
Bedeutung zu sein; sie i.st eben eine Schreiberlaune, wegen deren 
man noch längst nicht berechtigt ist. Lug und Trug zu wittern. 
Es bleibt noch ein anderes Versehen, über welches Thommen 
hinweggpgangen ist, das aber doch volle Beachtung venlient. 
Obwohl nämlich im Te.xte das Handmal Konrads angekündigt 
wird, obwohl es dann heisst: Signum domni Cunrudi Rotnanorum 
regui seeundi, so ist doch kein Monogramm vorhanden.' Hat der 
Fälscher die Formen dc.sselben nicht gekannt, hatte er nicht den 
Mut zu freier Erfindung? Weit gefehlt. Ein Blick auf die nächst- 
folgende Urkunde, die nur zwei Tage später ausgestellt wurde, 



1. Vgl. Thommen a. a. O. 176. 

2. Vielleicht liegt hier auch ein Kall vor, wie derjenige, den Ficker 
Beitrage zur Urkundonlohre II 148 beschreibt: .In St. 82 zu Münster sieht 
man deutlich, da.ss der Schreiber der Formel mit in zum im>»c<ijwom bereits an- 
gesetzt batte, sich dann erst besann, dass er für das .Monogramm Kaum zu 
lassen habe.* Es würde sich wohl lohnen, daraufhin das Original zu unter- 
suchen. 

3. Stumpf Acta imp. 477 Anm. 6. Font. rer. Bern. 1 423. 
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mfichle den Sachverlialt ins rerhte Licht setzen. Freilich bereitet 
nicht schon ihr Text darauf vor, dass Konrads Handnial folgen 
solle; wohl aber heisst cs in den Schlussformeln: Signum 
domni Conradi etc.; und dennoch auch hier kein Monogramm!* 
Ich meine nicht lür die eigentümliche Erscheinung eine Auf- 
klärung suchen zu sollen; cs genügt, da.ss wir .sie innerhalb zweier 
Tage zweimal nachweisen künnen, und wie man sieht, wird da- 
mit ein Moment, das an sich gegen die Echtheit einnehmen künnte, 
vielmehr ein Kriterium für dieselbe. Von vornehercin erwecken 
dagegen die Zeugen das vollste Vertrauen ; sic lassen sich sämt- 
lich im März 1147 am Hofe Konrads zu Frankfurt nachweisen;* 
und wenn wir dieses Mal nicht in der glücklichen Lage sind, 
auch die Anwesenheit des Abtes Peter von Cluny, infolge deren 
eben die Bestätigung erteilt sein soll, durch andere uikundliche 
Zeugnisse belegen zu können, — das Vertrauen kann dadurch 
nicht erschüttert werden. Er ist kein Reiehsangehöriger, und in 
der Regel lie.ss man die Urkunden nicht von .Ausländern bezeugen. 
So können wir trotz zahlreicher Diplome, die wir vom Frankfurter 
Reichstage besitzen, auch die nicht zu bezweifelnde Anwesenheit 
des hl. Bernhard,* des Abtes von Clairvaux, aus keiner könig- 
lichen Akte lielegen. Im übrigen entsprechen die Formeln durch- 
aus denen, die wir auch sonst in echten Urkunden Konrads finden. 
Ich will noch besonders darauf hinwei.sen, da.ss unser Actum 
Francheiierort in curia celebri nochmals am 2:i. März 1147 ge- 
braucht wurde.* 

üeher die folgende Bestätigung handelte ich schon in der 
ersten meiner Untersuchungen, und indcmi diese zweite ihr sozu- 
sagen die richtige Stellung in der (ienealogie der Rüggisberger 
l^rk linden angewiesen hat, möchte sie das Irüher gewonnene Re- 
sultat wohl bekräftigt haben. Mithin bleibt nur noch die Wieder- 

1. Bernhnrdi Koiirad III. S. 552 Anm. 37 naili der von K. Perlz bo- 
sorgten Abiihrift dos OriginiUs in den SHininlungon der Mon. Germ. Noch in 
einer drillen Lbkundo fehll das Monogramm, wRhrend dessen Ankündigung 
vorhanden isl. Bernhardi n. a. O. 370 Anm. 2. 

2. Vgl. Bernhardi a. a. O. .>4.'> Anm. 23. 

3. Helmold I 69 M. 0. H.S. XXI 6ti. Chronogr. Corbeiens. ap. Jalle Bibi, 
rer. Germ. I 58. 

4. 8t. 3640. 
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holung, welche das Diplom am 4. Dezember 1161 durch Friedrich 
als Kaiser erfuhr. Für deren Echtheit ist nun schon im Gegen- 
satz zu anderen Foi’schern Thommen cingetreten.' Er beruft 
sich auf die Zeugen, die wir ohne Ausnahme zur Zeit am Hofe 
nachweisen können, und auf die Formen, die in all’ ihren Teilen 
vor der eingehendsten Kritik Stand hielten. Nur Eines möchte 
ich noch erörtern, weil cs doch Bedenken erregen könnte. Die 
Daten lauten nämlich; Datum Laude ti. noii. Decemh. an. dom. 
inc. H6J ind. Id, refpiante dom. Frid. Rom. imp. victnriosissiuio, 
an. regni eins 10, imperii 7. Actum Laude feliciter. Ameti. Nun 
ist in dieser Zeit der weitaus gewöhnlichste Brauch, mit Actum 
zu beginnen und darunter die vei-schiedenen Jahresl)estimmungen 
zu vereinigen, dann Datum mit Ort, Monats- und Tagesangabe 
folgen zu lassen.’ Es kommt aber auch vor, dass mit dem Orte 
alles Uel)rige zu Datum gesetzt ist, hier fehlt natürlich Actum.* 
Dieser Fassung würde unsere Urkunde entsprechen, wenn nicht 
eben Actum Laude hinterdreinkäme. Anderseits finden wir doch 
auch wohl alles, was die Chronologie betrifft, mit Datum ein- 
geleitet und dann steht unter dem folgenden Actum nur der Ort.* 
Wie man sicht, üst das wirklich Eigenartige die doppelte Nennung 
des Ortes, der hier nach der zuletzt erwähnten Analogie nicht 
schon unter Datum angegeben sein sollte. Aber ich kenne Ur- 
kunden Friedrichs, deren Datierung ganz mit der unsrigen Uber- 
eiustimmt. So heisst es in einer Be.schirmung und Bestätigung 
für dtis Domstilt von Bisanz: Datum Dole in regno Durgundie, 
2 non. A’^ornnb. ind. ö. an. dom. inc. 11H7, regnante Dom. Frid. 
Rom. invictiesimo, au. regni eins 6., imperii rero 3. Actum Dole 
in regno ßurgundie feliciter. .imen.* .Aehnlich lautet die 
Datierung eines Diploms, (bis demselbcH .Jahre mit dem unsrigen 



1. Hit Recht verweist Thommen a. a. O. 179 auf die ZeuKenschaft 
des Abtes Rrlenbold von Stablo, „der nur eben 11(11 heim Kaiser in Italien 
gewesen sein durfte.* Ich ergänze, dass er auch um 7. Oktober lltil sieb am 
Hofe zu Lodi nachweisen lässt. St. H9i!2. 

2. So in Urkunden vom Ende des Jahres 1161 und vom Anfänge des 
folgenden St. 3917. 26. 27. 28. 29. 31. 

3. St. 3916 vom 1. September 1101. St. 3987 a vom 5. November 1163. 

4. St. 3908 vom 22. Juni 1161. 

5. St. 3784 = Stumpf Acta 168. cf. St. 3783. 3786. 
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angehört. Ada sunt hec in Monte Scilicis ao. dom. ine. 1161, 
regnante domno Federico Romanorum imperatore inrictissimo. ao. 
regni eins 10, imperii vero eius 7. felieiter. Amen. Data Monte 
Scilicis 4 non. April.' Genug, die doppelte Nennung de.s Ortes 
gehört nicht zu den Alltäglichkeiten, kann aber auch nicht gegen 
die Echtheit sprechen. Was für dieselbe zeugt, i.st so mannig- 
fach und vollwichtig, da.ss ich den laut gewordenen Zweifeln keine 
Berechtigung zuerkennen kann.’ 



1. St. 3902 = Stumpf Acta 502. 

2. Ich habe die palaengraphiscbc Vergleichung bis dabin ausser Acht ge- 
lassen. Die innere Kritik schien mir völlig ausznreicben, auch fehlt mir fdr 
die äussere ein allseitig gelingendes Material. Nur meine ich zweierlei in 
letzterer Hinsicht ergänzen zu sulleii. — I) Tbommen hat eine Bemerkung 
Kresslaus llberseben. Danach wurde Ueiiiricbs V. Diplom fOr ROggisberg 
von einer in der kaiserlichen Kanzlei viel beschäftigten Hand geschrieben. 
Bresslau bat ihre ZHge von 1109 bis 1116 verfolgt. Ausser unserer Urkunde 
schrieb sie a. B. die unmittelbar vorausgebeude und unmittelbar nachfolgende. 
Kaiserurk. in Abbildungen S. 79 zu Lieferung IV Tafel 24. — 2) Auf meinen 
Wunsch prflftc Freund Schulte in Karlsruhe St. 3643, d. h. die Urkunde 
Friedrichs für Salem, betreffs deren ich schon oben S. 176 .Anm. I bemerkte, 
sie habe dieselbe Arenga, wie die Beinwieler, welche Tbommen verwirft. Meine 
sich hieran knOpfende Vermutung, dass die Beinwieler, damit dann auch natOr- 
lieh die Albaner und Rtlggisberger, von derselben Hand geschrieben seien, wie 
die Salemer, welche überdies auch ziemlich gleichzeitig ausgestellt wurde, ist 
nun durch Schulte bestätigt worden. Die Züge sind durchaus die gleichen; 
auch hier fehlt es nicht an Korrekturen ; dann vorwei.se ich noch besonders auf 
das Linienschema. Thommen sagt; .Alle drei Urkunden, die Beinwieler, die 
.Albaner und RUggisberger, haben blinde Linien, aber auf verso gezogen. Zu 
beaebten ist dabei, dass die Sebriftliuien nicht durchlaufen von einem Fcrgamcnt- 
rand zum anderen, sondern dass sie nur zwi.schen zwei ebenfalls blinden Rand- 
linien gezogen sind, welche den für den Text bestimmten und überall vom Schreiber 
streng eingehaltenen Raum abgrenzen. Ein derartiges Linienschema kommt 
aber, soviel ich weiss. bei Kniserurkunden des 12. .Inhrhunderts noch nicht vor, 
wohl aber findet es sich regelmässig bei den feierlichen Papstbullen.“ Was hier- 
nach ein Kriterium der Unechtbeit wäre, findet sieb nun ebenso in dem Orignal 
des Karlsruher Archivs. Genug, auch dieses müs-sle als Fälschung desselben 
.grosai'u V'erbrechers“ gebrandmarkt werden, wenn die drei Schweizer Urkunden 
sein Werk wären. 
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X. 

Ein Ausstellungsort als einziges Zeugnis für 
einen Zug Friedrichs I. nach Burgund. 



In (1er Oallia Christ. XVI Text 667 heisst es: Anno 1284. 
14 eal. Maii Hugo Vivariensis episcopus Tricastinensi episcopo vi- 
dendas transcribendasque exhibet Friderici I. HUeras de collatis ab 
Arman?w Rufo bottis s. .Johannis baptistiie valetudinario. Sched. 
Baiuzian. XIX 62. Aus gleicher Quelle wird die Urkunde auch 
XVI 558 angeführt. Den Wortlaut aus den Schätzen der 
Pariser Bibliothek zu erlangen, wandte ich mich an den jetzt 
verstorbenen Kollegen Loewenfeld, der sich in der französi.schen 
Hauptstadt sehr guter Verbindungen erfreute. Auf seine Bitte 
hatte dann kein Geringerer als Julien Havet, der nun auch schon 
hinUbergegangen ist, die grosse Güte, mir eine Abschrift zu 
besorgen. Leider ist die Vorlage eine höchst elende: mauvaise 
coj/ie du XVIle siede hat Havet sie bezeichnet, an Verlesungen 
ist kein Mangel, und noch zahlreicher sind die Lücken. Soweit 
es mir möglich war, habe ich gebessert und ergänzt, und so folge 
denn der Text, doch ohne die ihn einschlie.ssende Beglaubigung 
des Bischofs von St. Paul-troix-tJiäteaux: 

In nomine sanctae et individuae trinitatia. Fridericus divina 
favente clemeiitia Imperator augustus. 

Cum apud fontem totius bonitatis nihil irremuneratum reinaneat, 
praecipue acteriiae beatitudinia incomparaliile praeinium nos co()He<|ui 
non dubitamua, si bonorum hominum donationea, den et sanctis eiua 
pro remedio animarum suarum collatas, aiictoritate noatra ipais eccle- 
aiis, quibua desiguatae aunt, perpetuo iure conhrroainua, ne per revo- 
lutionem tempomm et deceaaiones et succeaaionea hominum facta hu- 
mana citius a memoria deleautur futurorum. Faproptor iiotum facimua 
tarn praesenti aetati, quam succeaauraeo poateritati, quod noa divinae 
remunerationia intuitu*> omnia mobilia aive immobilia, all Armanno 
Rufifo et fratre auo Bertrando deo et hoapitali aancti Joanuis baptistae 
conaeiiau R.*^ Vivarienaia epiacopi lil)ere et ab.soIute collata, eidem 

R. > u cc« » » i V H V. b. iutuiti. 0. Er bi«»a Htüutundui». 
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hospitali perpetuo posaidenda aancimua et eodem tenorc et ordiiie, quo 
omnia haec in privilegio ipaiua epiaropi denoininata sunt et conscripta, 
noa quoque, teatimonium noatrae auctoritatis apponeiitea, eidera» ho- 
spitali conürnianius’’ et sigilli noatri impreasione iuaainiua [curroborari], 
volentea et firmiter praecipientea, ne quisquam mortalium huic cunfir- 
mationi aliquu auau temerario pracaumat obviare et [reaistcre. QuodJ 
qui fecerit, imperateriae maiestatia [reus iudiceturj et pro tantia exces- 
sibus centum libras auri coinponat, dimidium camerae, reliquam partem 
praedicto hospitali. 

Huius rei testes sunt; Ludovicus epiacopus Dasiliensis, Cunradus 
comes [palatinuM Rheni], Bertoldus dux de Zeringo, Herniannus [marchio 
de BadinJ, Hugo comes de Dagesburg*' , comes Rubertus de Nassowe"* , 

Volmarius [comes de ® , Heinricusj comes de Dietze, Ludovicus 

comes de Pirrette, Raimiindus comes saiicti Aogidii, Amedeus comes 
Montia Biligardis, Huml)ertus de Bcllo .Toco et [aliif quam plures]. 

Signum domni Friderici Romanorum imperatoris invictissimi. 

KgoK Heinric.us [cancellarius vice Viennenais archiepi- 

Bcopi*‘ et totiua Burgundiae] archicaiicellarii recognovi ' . 

Acta sunt liaec auno domiuicae incarnationis 1170., indictiouok 
vero 3, reguante domno Frhlerico Romunorum imperatore gloriosissiino • , 
anno regiii eins IB“', imperii 15, feliciter. Amen. Datum apud Hivorz '* 
in epiacopatu ” [LugdunensiJ. 

So gleichgiltig der Inhalt d(>r Urkunde ist, so wichtig 
erscheint sie im Itincrar Friedrichs. Nach den Zeugen gehört 
sie offenbar in den Sildwesten des Reiches, und dann muss sie 
in die zweite Hlillto des Jahre.s 1170 gesetzt werden.' Aus der 

II. et. Ij. roDflrinHDtes MigilU. c. Pii^eMliurg. d. NaM^o, 

«. iien Grafen diese» NnmenK könnten in Itetrnelit kommen: Carttres, Metz und 

Saarwerden. f. Kin« J«itiie hlieli nntie»chri«\>en. g. Kt Heinricu». 

h. Kine Linie blieb mibesebrieben : je naeh deren I«rtnge i»t vielleicht noch su lenen: 
imperinli» aulae cn n ee 1 1 a ri n ». Den Namen den ErKkanrier» wage ich nicht zn 
ergHuzen, denn ich weisti nicht, wann Wilhelm geet^trbeu und Robert ihm gefedgt i»t. 
Garn» Ser. ep. 665 und Br<‘»Blnn Urkuudeulebre I *)77 geben Daten, fUr welche ich ver* 
gebeiiB nach den Belegen geaucht habe. Cf. GrIUa ebnet. \V1 Text Ho. L reeo* 

gnitaet. k. iiidicto. 1. gl o r io » » i m o. m. XIU. n. Gutort. 

o. in epiecopntn ( Lu gd n n e n hi ). Dah int imtürlicb in keiner Weiae aun'iiUend; 
vielmehr wilre ea ganz verkehrt, wenn man in n rc h i e pi a c o pat n verlangen wollte. 
Parallcdatelleu finden sich z B. bei Kütf»r Die Stadt Lyon iö. 14ö. 

1. Dem widerstreitet nicht das 18. Königs- und 15. Kaiscrjnhr, von denen 
dieses allerdings Schon am 18. .luni, jenes gar schon am U, Mürz 1170 sein Ende 
erreicht hatte. Auch die zuiiHchsl vorau.sgehcnden Urkunden, die der zweiten 
Hüirie des .luli 1170 iingehOri'n. tragen die gleiche Datierung, und die zunitchst 
folgende, vom Kehruar 1171, stiuiiut wenigstens iui KOnigsjahr noch mit der 
unirigen Uherein. 
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ersten haben wir zahlreiche Urkunden, deren Zeugen nicht mit 
den unsrigen stimmen, auch findet sich in den Gegenden, die 
Friedrich damals besuchte, keine Stadt oder Burg, deren Namen 
an den Ausstellungsort nur entfernt anklingt. Er lautet in der 
elenden Abschrift: apud Guiorz, womit ich nichts anzufangen 
weiss; die Verschiebung des Punktes auf dem i ergiebt Oimrz', 
und wirerhielten Gwors südlich von Lyon, am rechten Rhone- 
ufer.* Für ein Ho.spital in Viviers, d. h. für eine Lokalität auch am 
rechten Ufer der Rhone, ist die Urkunde ausgestellt; Raimund 
von St. Gille.s* und Humbert von Beaujeu, zwei der Zeugen, sind 
Herren von jenseits der Rhone und der Saflne. Genug, bi.s mir 
eine bessere Deutung geboten wird, halte ich an Giwrs fest, und 
alsdann hat Kaiser Friedrich in der zweiten Hälfte des Jahres 
117U* einen Zug nach Burgund unternommen, der ihn weiter gen 
Südwesten führte, als wohl irgendeiner seiner Vorgänger gelangte. 

Vielleicht ist es schon anderen aufgefallen, dass wir von 
Januar bis Juli 1170 über die Aufenthaltsorte Friedrichs J. vor- 
trefflich unterrichtet sind, — nicht weniger als 15 Urkunden 
geben uns Auskunft. “ wo der Kaiser damals weilte, — dass er 
dann aber verschwindet® und erst Februar 1171 in Kaiserslautern 
wieder auftaucht. Für eine Fahrt nach Burgund ist ein breiter 

1. Bekanntlich gehören die Punkte auf dem i einer späteren Zeit an, als 
unsere Urkunde. 

2. Da nur der eine Bischof von Basel das Diplom bezeugt, so konnte 
man vorinuten. dasselbe sei im Sprengel von Basel ausgestellt. -4berR. Thom- 
men kennt keinen entsprechenden Ort in jener ihm so vertrauten Landschaft. 
Thoramen leitete dann meine Aufmerksamkeit auf Gii'um, und auch G. Htlffer, 
dem wir bekanntlich zwei treffliche Studien Uber die Geschichte Burgunds ver- 
danken, glaubt Ouiuri auf Oirorn deuten zu luUssen. 

3. Er ist der Graf von Toulouse. 

4. Die Indiktion ist fUr die Zeitbestimmung wertlos, denn die Kanzlei 
wechselte damals nicht, wie in den 80er Jahren, mit dem 24. September. 

6. St. 4105—4119. 

6. Nach St. 4120. dem Prutz Kaiser Friedrich II. 183 sich angnschlosson 
hat, wäre der Kaiser allerdings im Herbst 1170 zu Vaucouleurs mit Ludwig Vll. 
von Frankreich zusammcngekomraen. Aber meine Nachweise in den Const, et 
seta I 381 mochten wohl keinen Zweifel lassen, dass die Begegnung der beiden 
Herrscher im Februar 1171 stattfand. Ebensowenig kann ich St. 4121 zu- 
sfimmen. Danach wäre Friedrich 1. am 18. Dezember 1170 in Merseburg ge- 
wesen; aber die aller Jahresdaten entbehrende Urkunde gehört nieht hierher. 

S ohaffar-B oichors t. Zur Geseb. dea XII. u. Xlll. Jttbrbundarts. IJ 
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Raum, und sie würde vortrefflich erklären, weshalb wir so lang:e 
Zeit hindurch nicht ein einziges, am Hofe vollzogenes oder be- 
kundetes Rechtsgeschäft für Deutschland nachweisen können. 

Was aber hat den Kaiser nach Burgund geführt und zwar 
gerade in den äussersten Westen desselben, ül)er die Rhone 
hinaus ? 

In den 60er .Jahren des 12. Jahrhunderts machte Frankreich 
zuerst energischere Versuche,“ sich des westlichen Lyonnais zu 
bemächtigen. Die nächste Veranlassung, in die Verhältnisse 
dieses zum Reiche gehörenden Landes einzugreifen, scheint der 
Streit zweier Parteien geboten zu haben. Der Graf Gerhard 
von Mäcon, ein Vetter der Kaiserin Beatrix, kämpfte gegen den 
Grafen Guigo von Forez und Lyon; diesem zur Seite stand, zu- 
nächst wenigstens, der Edle Humbert von Beaujeu. Guigo nun 
blickte auf Ludwig VII. von Frankreich als seinen natürlichen 
Bundesgenossen. Gegen Gerhard und dessen Anhang rief er 
1163 Ludwigs Hilfe an, denn seine Gegner ständen im Begriff, 
die Grafschaft Forez, die doch zu Frankreich gehöre, dem Kaiser- 
tum einzuverleiben.* Obwohl bis dahin von der Oberhoheit 

Frankreichs nichts verlautet hatte, — Ludwig ging gern auf die 
Anschauungen des Hilfeflebenden ein: im Herbste 1163 linden 
wir ihn zu Montbrisson, dem Hauptorte der Grafschaft Forez. 
Da ordnete er Angelegenheiten der Abtei Savigny; einer der 
vornehmsten Zeugen war Humbert von Beaujeu.* Es schien 
wirklich an der Zeit, dass von deutscher Seite etwas geschähe, 
den Fortschritten Frankreichs zu steuern. Dieser Aufgabe unter- 
zog sich zunächst Rainald von Dassel, der grosse Staatsmann 
Friedrichs 1., der im Sommer 1164 Burgund besuchte. Schon 
hatte er Werkleute geworben, um an der Grenze Festungen auf- 
führen zu lassen ; aber Graf Guigo von Forez trat da- 
zwischen und vereitelte das Beginnen. Wir hören nur noch, 
dass Rainald zur Unterstützung seiner Freunde viel Geld auf- 
gewandt habe.* 

1. Zn »Ilern Folgenden vgl. G. Hoffer Die Stadt Lyon und die Westbalfte de» 
Erzbistums 49ff. und P. Foumier Le royaunie d’Arlcs et de Vienne 4Sff. 

2. Brief des Grafen ap. Bouquet XVI 49 N. 161. 

3. Baffer a. a. O. 57 .\nm. 2. * 

4. Brief .Alexanders III, ap. Bouquet XV S19 N. 139. 
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Vielleicht hat damals Drogo, der Erwhhlte von Lyon, wenn- 
gleich auch er früher in den Schutz Frankreichs sich begeben 
hatte,’ einen engeren Anschluss ans Reich gesucht. Das wäre 
für die streng-kirchliche Partei, der zum Aergcr Rainald soeben 
den Gegenpapst Paschal III. aufgestellt hatte, wäre dann für 
alle französisch Gesinnten ein ausreichender Grund gewesen, 
einen anderen auf den erzbischöflichen Stuhl zu erheben. Abt 
Guicbard von Pontigny Übernahm die Rolle. Wie sehr er den 
Interessen der beiden Feinde des Reiches entsprach, zeigt die 
Bestätigung, auf welche Papst Alexander III. nicht lange warten 
Hess,* zeigt die Hoffnung, mit welcher ein Diplomat dem Könige 
von Frankreich schmeicheln konnte : „wie es sich geziemt, wird 
Guichard nach Kräften bemüht sein, Stadt und Gebiet von Lyon 
Deinem Reiche zu unterwerfen“.’ Ludwig VII. zögerte umso 
weniger, Guichards Partei zu ergreifen, als auch Guigo von 
Forez und Humbert von Beaujeu, Guichards Anhänger, ganz im 
Dienst Frankreichs standen.* 

Im Sommer des Jahres 1166 unternahm Ludwig Vll. 
einen Heereszug in die Bourgogne. Zu Chälons-sur-Säone sass 
er über den Grafen Gerhard von Mäcon zu Gericht. Wie Ludwig 
erzählt, bekannte Gerhard sich selbst seiner Gewaltthaten gegen 
das Bistum Mäcon schuldig.* Im Juli 1166 ist Gerhard beim 
Kaiser, er und zugleich der Erzbischof Drogo, dessen Gegner 
Guichard sich der Gunst Frankreichs erfreute. Friedrich aber 
weilte zu Bisanz, dann zu Döle.® Ob er gekommen war, um 
nötigen Falls Ludwig VII. entgegenzutreten? 

Sicher wissen wir nur noch, dass Humbert von Beaujeu 
wenigstens nicht immer gleichen Sinnes geblieben ist,’ dass dafür 

1. Brief Orogos ap. Bouquet XVI 88 N. 270. 

2. Brief Alexanders Ul. ap. Bouquet XV 851 N. 200. 

3. Brief des Erzbischofs von Canterbury ap. Bouquet XVI 125 N. 384. 

4 . Brief des Abtes Stephan von Cluny ap. Bouquet XVI 130 N. 398, 
Brief Humberts von Beaujeu ibid. 134 N. 407. 

5. Luchaire fitudes sur les actes de Louis VII. Nr. 624. 

6. St. 4073. 74. Jene Urkunde ist ausgestellt teitibm Drogone Lug- 
(lunetigi architpitcopo, coinitibwi Gerardo, SlepAntio; diese bezeugen comen 
Utephanua et frater eius eomes Oirardut, nUnilich von MAcon. 

7. S. den Brief ap. Bouquet XVI 155 N. 466, wonach Humbert sich mit 
Gerhard von M&con verbündet hatte. Das war nach Hüffer a. a. O. 80; um 

18 * 
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Guigo von Forez sich wo möglich noch inniger an Frankreich 
anschloss: zwischen dem 9. April 1167 und dem 3ü. März 1168 
huldigte er Ludwig Vll. als seinem Lehnsherrn*. Aber wenn 
dann unsere Ueberlieferung auch verstummt, — die geschilderten 
Verhältnisse und deren weitere Entwicklung möchten doch der 
Grund gewesen sein, weshalb Kaiser Friedrich die erste Müsse 
benutzte, einen Zug nach dem äussersten Westen des Reiches 
zu unternehmen und seinen Fuss selbst Uber die Rhone zu 
setzen. Vielleicht gar darf man die Thatsache, dass er in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1170 den gefährdeten Teil des Lyonnnais 
besuchte, mit einem Ereignisse aus dem Anfänge des folgenden 
Jahres verbinden : damals kam Friedrich mit Ludwig VII. in 
Vaucouleurs zusammen.* Man hat vermutet, dass Abt Pontius 
von Clairvaux, welchen wir schon bald nach Friedrichs RUckkehr 
aus Burgund, den 5. Februar 1171, am kaiserlichen Hofe finden,* 
die Begegnung beider Herrscher vermittelt habe. Ist Pontius 
etwa auch deshalb gekommen, weil der Kaiser schon von den 
Ufern der Rhone aus Uber Frankreichs Vordringen in Burgund 
Klage geführt hatte? FUr den Abt freilich war die Herstellung 
der Kircheneinheit die Hauptsache. 



Mb6, nach Foumier a. a. 0. 53: 1171. 72. .ledpiifnll.a ist I.udwii; Vll erat 
1172. 73 gegen sie eingeschritten. Luchaire a. a. O. .Vr. H2S. 

1. Luchaire a. n. 0. Nr. 537. Vgl. dazu Hnffer a. a. O. Bl. 

2. Vgl. oben S. 193 Anm. 6. 

3. Uieaebrecht Kaiaerzeit V 009. 
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XI. 

Die Urkunde über die Teilung des Herzogtums 

Sachsen. 



Neben dem Frieden, der 1177 mH der Kurie geschlosaen 
wurde, neben dem Vertrage, der 1183 mit den Lombarden zu 
Stande kam, giebt es aus der langen Regierung Friedrichs I. 
wohl nur noch zwei Akte von einer ähnlich überragenden Be- 
deutung: die Erhebung Oesterreichs zum Herzogtum 1156 und 
die Teilung Sachsens 1180. Beide Urkunden haben nun das 
gleiche Schicksal erlitten, l>eide sind als Fälschungen verdächtigt 
worden. Doch das österreichische Privileg hat längst die 
glänzendste Rechtfertigung erfahren;' die ehemals erhobenen 
Zweifel werfen kaum noch einen Schatten in die heutige Literatur. 
Auch die Urkunde von 1180 ist früher schon einmal beanstandet 
worden . aber in ganz unzulänglicher Weise." Jetzt hat 
F r. T h u d i c h u ni den Angriff erneuert „zahlreich und 
schwerwiegend“ erscheinen ihm die Hiebe, die er austeilt, und 
vollständig Sieger meint er am Ende dazustehen. Prüfen wir, 
ob der Vertreter der deutschen Rechtsgeschichte an der Tübinger 
Hochschule nicht etwa über das Resultat seines kritischen 
Ganges in einer argen Selb.sttäuschung befangen ist.^ Doch 
möchte ich nicht blos Herrn Thudichum widerlegen; vielleicht 
gelingt es mir, darüber hinaus die Kritik der schwierigen Urkunde 
zu fördern. 

Wie andere, habe auch ich einmal die Meinung vertreten," 

1. .1. Ficker Heber die Echtheit des kleineren österreichischen Freiheits- 
hriefes. Sitzgeher, d. Wiener Aknd. XXIII 489— 616. 

2. V. Daniels Handhuch d. deutschen Reichs- und Staatenrechts- 
geschichto II c 394—398. Vgl. dazu Waitz in den Porsohgn. z. dtschen. 
Uesch. X 156. Grauert Die Herzogsgewalt in Westfalen 2 Anni. 2. 

3. Fenigoricht und Inquisition. Giessen 1889. 8. 104 — 110. 

4. Nach ihm hat R. Lehmann die Echtheit bezweifelt, Quellen z. deutsch. 
Reichs- und Rechtsgesch. S. VI. 

6. Lit. Centralbl. 1868 S. 740. 
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dass es einst zwei Ausfertipunpen des Diploms pepehen habe.* 
Das ist aucli Thudichums Ansicht. Er stutzt sich — um 
Unwesentliches zu übergehen — auf eine vermeintliche und eine 
wirkliche Verschiedenheit zwüschcn dem in Berlin beruhenden 
Original und der Abschrift, die ein Kiilner Privilegienbuch des 
14. Jahrhunderts enthält.* In dieser erscheinen unter den Zeugen 
Henricus comes de Arnsberg, Hermannus eomes de Hafsburg,^ 
welche in jenem fehlen sollen. Thudichum folgt dem Drucke 
Lacomblets,* dem hier leider eine Menschlichkeit begegnet ist : 
in der Berliner Urschrift finden sich beide Grafen, nur richtiger 
als in der Kopie, nämlich Heinricus comes de Arnisberc, Hermnnnus 
comes de Ravinspeig.^ Soviel Uber die angebliche Verschiedenheit. 
Was dann die wirkliche betrifft, .so las der Schreiber des Privi- 
legienbuches: eedesie Coloniensi legitime donationis titulo imperatoria 
Hberalitate contulimus: nach Lacomblet steht dagegen im Original: 
ecclesie Coloniensi legitime donarimus et de imperatoria Hberalitate 
contulimus. Lacomblet giebt dann aber auch gleich die Erklärung 
der Divergenz. „Mit Coloni schloss die Zeile und die folgende 
begann mit ensi, eine nachbessernde Hand fügt dem Coloni noch 
en mit einem Abkürzungszeichen an, woher das folgende ensi 
für titulo gelesen und legitime donanmus in legitime donatiottis 
verändert wurde.“* Wie leicht dieses paläographische Quidproquo 
in der That sich einstellen kann, beweist eine andere Abschrift 
des Berliner Originals, die mir zur Verfügung stand. Auch 
deren V'erfasser las ebenso irrig wie der Verfas.ser des Privilegien- 
buches! Demnach will die Verschiedenheit nichts bedeuten, und 
ihretwegen soll man keine zwei Ausfertigungen annehmen. 

1. Noch 1881 ist boi Wilmans und Philippi Die Kaiserurkk. d. Prorint 
Westfalen II 334 ein Text veröffentlicht worden, der als Ausfertigung II 
bezeichnet wird. 

2. üeber die verschiedenen Gestalten, in denen das Privilegienbucb Aber- 
liefert ist, vgl. L. Korth Lib. prinl. mai. eccl. Colon. 124 Nr. 25. 

3. Cod. dipl. Westf. II 161 Nr. 407. 

4. Niederrh. U.-B. I 331 Nr. 472. 

6. Auch O. V. Heineroann Cod, dipl. Anhalt. I 4.30 druckt Hafshurg, 
obwohl er dem Original folgt. Thudichum 8. 107 bezeichnet das V’erfahren, 
welches Ueinemaun beobachtet habe, als .ganz unzulKasig“. Vgl. jetzt Const. 
et acta I 385. 

0. A. a. O. 332 Anm. 1. 
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Thudichum redet sogar von zwei Originalen, die in so vielen 
wesentlichen Punkten abweichend gelautet hätten.’ Das erscheint 
ihm auffallend, wie er denn der Annahme von zwei Originalen 
an sich schon als einem künstlichen Behelfe misstraut, lieber 
dieses Bedenken könnte ich hinweggehen, doch mag immerhin 
bemerkt sein, dass eine Urkunde, die manche Aehnlichkeit 
mit der unsrigen hat, in zwei Originalen erhalten ist, nämlich 
diejenige, welche Friedrich I. am 10. Juli 1168 dem Würzburger 
über die Gerichtsbarkeit in seinem Bistum und Herzogtum erteilt. 
Da sind, von anderen Verschiedenheiten abgesehen, die Zeugen 
in der That nicht ganz die gleichen.’’ 

Aber Tbudichum selbst hält die vermeintliche Doppelaus- 
fertigung mit ihren angeblich so starken Abweichungen noch nicht 
gerade für einen Schuldbeweis, der jeden Einspruch ausschlie.sse. 
Die zwingenden sachlichen Gründe, die das Verdikt rechtfertigen 
sollen, .sind die folgenden. 

1. Nach der Urkunde hätten der Aechtung Heinrichs des 
Löwen auch Fürsten .seines eigentlichen Heimatlandes Schwaben 
zugestimmt. So wenigstens versteht Thudichum die fraglichen 
Worte, und dagegen wendet er nun ein; „Der Kaiser konnte un- 
möglich in einer von ihm ausgehenden Urkunde hervorheben“, 
dass Heinrich auch unter Mitwirkung seiner schwäbischen Stammes- 
und Standesgenossim verurteilt worden sei. „da es nach Reichs- 
recht darauf noch viel weniger ankam als auf den Ort“, an 
welchem gerichtet wurde. Dem gegenüber wird es vollständig 
genügen, zwei Thatsachen aus der Zeit Heinrichs IV. vorzufUhren: 
a) Als er im Jahre 1070 über den Baiernherzog Otto von Nord- 
heim zu Gerichte sa.ss, wandte er sich an die sächsischen Fürsten, 
dass sie ein Urteil fällten, (piod ex his oriundtis esset, b) Im 
Februar 1086 und wieder im April betonte der Kaiser,* dass den 
Markgrafen Ekbert verurteilt hätten illiiis compromnciales, tarn 
Sa.rones quam Turingi, cum ceteris princijribus , dass Richter ge- 

1. Datei meint Thudichum auch, dem Ori|;iDnle fehle das Monogramm 
das jedoch Torhauden ist. Es fehlt in der Ahschrift, aber hier ist der Mangel 
uatUilicIi ohne Kelang. 

2. Mon. Boica XXIXa S8ö Nr. 51f>; 39tJ Nr. 61Ö. 

a. Lamport ed. Uulder-Egger 114. 

4. St. 2879. 2880. 
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wesen seien romprnnncinles eif(s Sa.rnnei^ et Turinfji, nobis et prin- 
cipihiis noxtris sevfetitiani profeimtes. üb Heinrich IV. damit 
gerade eine Pflicht erfüllte,' mag dahin gestellt bleiben; jedenfalls 
erschien es nicht gleichgiltig, dass die richtenden Standesgenossen 
auch Stammesgenossen waren. Und wenn der Salier meinte, 
dies ausdrücklich l)emerken zu sollen, so kann man es dem 
Staufer doch auch wohl gestatten,’ und zwar ihm umsomehr, als 
Heinrich der Löwe verlangt hatte, auf schwäbischem Boden ge- 
richtet zu werden; alsdann hätten natürlich in erster Reihe 
schwäbi.sche Fürsten über seine Schuld oder Un.schuld erkannt, 
und so begehrte er .schwäbisches Land als Richtstätte, um 
schwäbischer Urteilsfinder sicher zu sein. Der eigentlichen Ab- 
■sicht seiner Forderung — läge in den Worten Friedrichs — wäre 
trotz des nichbschwäbischen Ortes zur Genüge entsprochen. 

Freilich können wir nun zu Kayna, wo Heinrich im August 
1175t geächtet wurde, keine Schwaben nachweisen." .Vber es 
würde doch auch genügen, dass in irgend einem früheren Stadium 
des Prozesses etliche Stammesgenossen eingegriffen hätten. Diese 
könnten dann erklärt haben, dass sie mit Heinrichs Verurteilung 
einverstanden wären, wenn er einen weiteren, ihm gesetzten Termin 
gleichfalls unbeachtet lasse. Und Schwaben waren, wie ich meine, 
zu dem zweiten , gegen Heinrich angesagten Hofe geladen und 
auch erschienen. Es war Ende Juni oder Anfang Juli 1179 zu 
Mcagdeburg; dahin war der Abt von Schaffhausen gekommen;’ 
schwerlich hatte er blos zu dem Zwecke, um eine Klage gegen 
den Grafen von Vöhringen anzustrengen, die weite Reise unter- 
nomnten; vom Kaiser beschieden, wird er zugleich seine Be- 
schwerde vorgübracht haben. Sein Gegner war auch geladen, 
aber, wie man ganz deutlich sieht, nicht deshalb, weil der Abt 
ihn .schon beim Kaiser verklagt hatte.® So möchten noch andere 

1. Franklin Das Keichshofgericht JI 71. 129. 

2. Uohrigens boruft sieh Friedrich gelbst auf einen Spruch, den sein Vor- 
gänger indiciu jiriiici/jum rt maxime Salicorum gefällt hatte. St. 3615. Vgl. 
auch noch die „diplomatische Notiz“ d. d. Gernrode 1188; Imperator vero 
audita querimonia cum priuciptbue Saxonie decrevit etc. O. v. Heinemann 
Cod. dipl. Anhalt. I 486 Nr. 663. 

3. Abgesehen von einem ßaiern und einem Thflringer sind es mir Sachsen, 
die in St. 4290 als Zeugen erscheinen. 

4. Ficklcr Quellen und Forschungen zur Oesch. Schwabeni 62. 

5. Vgl. darltber auch Ficklcr a. a. O. 65 Änm. 3. 
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Srliwahen,' und zwar FUrston, einer Berufung nacli Magdeburg 
gefolgt sein.“ Ich komme zu dem ersten Tage, auf welchem 
Heinrichs Sache verhandelt wurde, zu dem Wormser vom Januar 
1179, und da kfinnen wir denn. Dank einem günstigen Zufall, 
zahlreichere Schwaben nachweisen; den Herzog von Zähringen, 
den Oheim Heinrichs, nämlich den Herzog Welf, einen Pfalzgrafen 
von Tübingen, je zwei Grafen von Kirchberg a. d. Iller und von 
Berg a. d. Donau.* 

Aber ist wirklich die Rede davon, dass die Fürsten 
und zwar auch schwäbische Stammesgenossen der Verurteilung 
Heinrichs zugestimmt haben? Sagt Fiiedrich 1. in der That, auf 
ihr Votum sei die Aeclitung erfolgt? 

Offenbar hat Thudichum sich hier dem Vorgänge von W'aitz 
ange.schlossen : derselbe ergänzte vov prinriiimu das W'^ort iadicio,* 
während es im Original heisst: qnia ritntione voaitus maiestaii 
nostre presentari mntempserit ei pro tun- coniiimneia principum ct 
!>u€ ctmdiiimis Suevurum proscriptioniit nostre inciderit sentenÜam} 

1. In der Hist. Ztsclirft. LXXVI .IU liemerkl 1). Sclillfcr: „Die Hcliwaboii 
»ind auf den in Hotraclil kunmienden Heieh.stnjien r.ahlrciclier, als Scliefler- 
Boichorst nnehweist: zu Magdeburn Kourad von Bocksberg. St. dViST."* .Vhor 
die der Daten entbehrende Urkunde gebflrt gar nielit naeb Magdeburg, und 
die Zeugen sind Zeugen der Handlung, die ini >luli II7Ö zu Favia stattfand. 
Vgl. Ficker Beitriige zur I'rkiindenlehre I 2'i". Scbllfer führt fort: „zu Krfiirt 
Rudolf von Pfullendurf. Bertbold von Wildherg, .Vlhert von Hildenhurg. 
8t. 4288.“ Aber bat der Kaiser wirklich zu Krfurt einen der „in Betracht 
kommenden Keiebstago" gehalten? S. 401 sagt Schftfi'r: „IVohin die zweite 
Ladung erfolgte, kann allerdings nur vermutet werden, wahrscheinlich nach 
Xflrnberg, für das vielleicht Erfurt einzusetzen ist.“ Bei dieser t..age der Dinge 
glaube ich gut daran gethan zu haben, wium i< h von den Zeugen der zu 
Erfurt ausgeatellten Urkunden alisali. Schüfer hesehliesst seine gegen mich ge- 
richtete Bemerkung; „In St, 4290 i.st nicht allein der Markgraf von Lslriender einzige 
Nichtsachse, sondern jedenfalls auch Albert von (iriimhach.“ Sehr wahr; aber 
fOr Schwraben hält sic auch Schäfer nicht. Nebenbei bemerkt, gehörte von den 
genannten Schwaben nur Ffulleudorf zu den Fürsten „im engeren Sinne des 
Wortes.“ Kicker ReichsfUr-stenstand I 88. 

2. St. 4282. 81 betreffen sächsische Angelegenheiten und werden auch 

■nr von Sachsen bezeugt. 3. St. 4272. 

4. Forschgn. zur dtsch. Oesch. X l.‘i5. Ihm folgt Schäfer a. a. O. 
406. 407. Weiland hat dagegen die Konjektur stillschweigend verworfen. 
Const. et acta I 38ö. 

6. Wie Ficker in den Forschgn. zur dlscii. (lesch. XI 3o3H. zeigt, reicht 
bis hierher der Bericht über das lundrechtlicbe Verfahren; dem lehnsrechtlichcii 
gilt die 10 der Lrkundu loigeudu ,Voliz. 
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Da ist niclit von oinoni Urtoil der Fürsten die Rede, da erscheint 
Heinrich ihnen gegenüber einfach als ein mntiimiu'. Dieses Ver- 
hältnis aber ist vielen unverständlich geblieben, ist wohl gar als 
ein juristisches Unding erschienen.* Man übersah dabei — wenn 
ich nicht irre — , dass die Ladungen auf Grund eines Fürsten- 
spruches erfolgten;*' und kam der Angeklagte nun zu den ange- 
sagten Terminen nicht, so mochte man ihn allerdings als emtumax 
gegen die Fürsten l)ezeichnen, und zwar auch gegen die schwä- 
bischen; denn zu Worms, von wo Heinrich nach Magdeburg be- 
schieden wurde, fanden wir deren ja eine Anzahl, und zu Magde- 
burg, wo ihm der Entscheidungstermin nach Kayna angesagt 
wurde, möchten doch auch noch andere seiner Staramesgenossen 
erschienen sein , als blos der Abt von Schaffliausen. Ich glaube 
aber, da.ss es für die schliessliche Aechtung gar keiner 
längeren Verhandlungen bedurfte; sie ergab sich naturgemäss 
aus Heinrichs wiederholtem Wegbleiben; mithin tiel der Schwer- 
punkt in die Ladungen; und dass bei diesen, hier wesentlichsten 
Akten auch Stammesgenossen Heinrichs mitgewirkt hätten, sollte 
vor allem Ijetont werden. 

Doch wegen des rechtlichen Interesses, welches die Frage 
hat, ferner weil die vielleicht manchem bedenklich erscheinende 
Annahme," dass in einer so wichtigen Urkunde ein massgebendes 

1. AVer nuch von Seiten der (tranminlik Anstoss nehmen sollte, den 
verweise ich siif A. Drneger Hist. Syntax der latein. Sprache, 2. Aiifl. § 203, 
wo er pui7 entsprechende Beispiele fdr die Anwendung des Genitivns ohjectivus 
findet. Zinn Teile aus -\utoren, die auch wRhrend des Mittelalters gelesen 
wurden. Uebrigens heisst es in der Urkunde selbst jiro illoram iniurM = 
wegen des l.^nrechlcs gegen sie. 

2. Das hat Franklin Das Reiehshofgericht 11 211 Anm. 6 ftlr spätere 
Zeilen nachgewiesen; aus der Regierung Friedrichs I. bietet seine Urkunde 
vom 4. .Juli It.'j“ ein Beispiel: tx ludicio airiaf nostrae niultan curiwi episcojxj 
priiefiximiis. Mon. Boica XXIX a .-(46. Ftlr die Zeit Heinrichs V. vgl. die von 
Schulte vernffentlichte Urkunde Ztschr. f. (1. des Oberrheins N. F. V 120. 

,S. Wenn Thudichum auch die — wie er sagt — lotterigen und kaum zu 
erklärenden Worte und Sätze als Verdachtsmomente heranzieht, so ist er 
ebenso subjektiv, als wenn er die ganze Einleitung verwirft, „weil tlberflQssig 
und künstlich redselig". ,Solche Gründe werden geschulte Diplomatiker heute 
nicht mehr geltend machen, hoffentlich aber .auch nur nuch ganz wenige 
Juristen. Dabei ist es spi .ishuft. dass ein Teil der Einleitung, wie wir sehen 
werden, wenigstens noch m drei anderen Urkunden Friedrichs 1. wiederkebrt. 
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Wort ausgplassrn soi. durch meine Deutung Überflüssig wird, — 
aus diesen Gründen bin ich auf Eine Seite des Prozesses genauer 
eingegangen, als der nächste Zweck verlangt. 

2. Den Abschnitt der Urkunde, in dem der Kaiser das 
Herzogtum zweiet und mit dem einen Teil den Erzbischof von 
Köln belehnt, verwirft Thudichum in dreifacher Motivierung: 

a) ln allen unbezweifelt echten Urkunden sei immer von 
„Engem und Westfalen“ die Rede, nicht aber von „Westfalen 
und Engem“. Dagegen verweise ich auf eine kaiserliche Urkunde 
vom 1. Dezember 1181, worin Remhardus duar Westfnliae et 
Atigariae als Zeuge erscheint;* auf eine Erklärung des Erzbischofs 
Adolf von 1194, dass er in seine Provinzen, Westfaliam sdlicet et 
Angariam, sich begehen müsse, um Unterdrückten Hilfe zu 
bringen;* auf den Titel eines dtuc Westvalie et Angarie, womit 
1223 die königliche Kanzlei den Erzbischof Engelbert bezeichnet.* 
Air diese Aktenstücke sind uns im Original erhalten, und an 
anderer Stelle hat Thudichum selbst sie als „unbezweifelt echte“ 
verwertet.* 

b) Die Uebertragung des Herzogtums an Erzbischof Philipp 
gelte zuerst als Schenkung = legititne donarimus und dann doch 
als Belehnung = inre.<thnue. Das ist ebenso wahr wie — kanzlei- 
geniäss. Z. B. sagt Friedrich I. iifl .Juni 11.52: concedimm in 
feudum, lefiitima (raditione donuvimus. her donatio:’’ im April 1164: 
de tota terra ari et patris gui eum inresHrimug et ei concessimus 
atque donin-imns im Dezember 1174: comitatus investituram in 
feudum ei sollemniter dedimus, hiiius donationie gratuita collatiof 
nochmals im Dezember 1174. fidcHbu» nostris feudum concessinuts, 
her nostru donatio:'’ im August 1178: cum de manu nostra in- 
vestivimus, haec nostra imperiutis donatio et coneessio* Weitere 

1. Orig. Ouelf. 111 647. 

2. Cod. dipl. Westf. II 2:t4. 

3. Wilmans-Philippi Dip Kaiseriirkk. dpr Provini Weatfalen II 373. 

4. 6. 100 ÄDm. 2; S. 101 Anni. 2; S. 102 Anm. .3. 

6. Stumpf Acta imp. 482. 

6. ibid. 616. 

7. Const. et acta 1 337. 

8. Ficker Foraebgn. lur Keicbi- u. KeebUgesch. Italiani IV 187, 

9. Stumpf Acta imp. 690. 
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Beispiele anzuhäufen , wäre eine Leichtigkeit, aber Zeitver- 
schwendung. 

c) Teilung des Herzogtums und Beleimung des Kölners ge- 
schehe mit Rat und Zustimmung der Fürsten, „während heimge- 
fallene Lehen vom Könige nach eigenem Gefallen verliehen werden 
konnten und stets verliehen sind“. Dass die Teilung eines 
Herzogtums nicht ohne die Fürsten vorgenommen werden durfte, 
gesteht Thudichum stillschweigend zu; da jede Teilung schon der 
Theorie nach unzulä,ssig war, .so mus.ste Friedrich notwendig die 
Einwilligung der Fürsten nachsuchen. Wenn diese dann auch 
zur Belehnung des Erzbischofs ihn' Zustimmung erteilten, .so 
mögen sie immerhin kein durch die Theorie festgesetztes Rocht 
ausgeübt haben, aber ihie Mitwirkung entsprach der Praxis, und 
darauf kann es hier nur ankommen. Im J. 1101 verlieh Hein- 
rich IV. dem Grafen von liimburg das Herzogtum Lothringen 
co7isensu mnnium iinnnituni ciiriae accedente.' Es mag sein, da.ss 
der Autor, welcher erst zu Ende des 12. Jahrhunderts schrieb, 
den Vorgang aus den An.schauungen seiner Zeit beurteilt, aber 
seine Zeit ist die Zeit unserer Urkunde. Friedrich I. hat 1156 
de com-ilio et iudido /irinninwi das von Baiern abgezweigte 
Oesterreich zum Herzogtum erhoben und dem .Markgrafen Leopold 
gegeben. Ja, selbst bei Verleibungen von Grafschaften handelt 
Friedrich nicht ohne die Fürsten; im Dezember 1174 sagt er; 
habito cum {»-mcqiibus wuttritt condlio praedicti comlUitus invegti- 
timim ei stuUemniler dedimmr Doch zu allem Ueberlluss haben 
wir auch noch für die beiden Akte von 1180 je ein zeitgenössi- 
sches Zeugnis, das die Mitwirkung der Fürsten verbürgt. Dem 
Anhaltiner, sagt der Annalist von Pegau, ^ sei das Herzogtum 
zugesprochen worden er omnium firinciiutm sententia, und nach 
dem Kölner Chronisten erhielt der Erzbi.schof seinen Anteil 
cunctomni principum* Genug, — mochte der König immerhin 
das Recht haben, heimgefallene Lehen nach Willkür zu verleihen, 
so hat er sich desselben doch mehr als einmal begeben;'* wenigstens 

1. Antml. Auroii'vall. M.O SS. XVI (isa. 

2. (’onpt. et acta 1 3:i7. 

3. M.G. SS. XVI 

4. Otiron. rcj;. Colon, ed. Wuitz 130. 

f>. Auch als Friedricli I. dem Witlolshather das Hcrzu^tum Baiern er- 
teilte, that er s tJC nentenlia pnnvtpum. Annal. I’cgav; 1. c. 264. 
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mit Bezu^ auf grössere Lehon, auf Herzogtum und auch Graf- 
schaft, ist der Satz Tliudichums, dass der König stets eigen- 
mächtig Uber diesell)eii verfügt habe, wenn sie erledigt waren, 
durch geschichtliclie Vorgänge von bester Beglaubigung wider- 
legt.' 

3. Wenn schon die Zustimmung der Fürsten überhaupt be- 
denklich sein soll, so erst recht die spezielle Hervorhebung; acce- 
dente quoque pubHco ctmsensu diJpcti mnsamjuinei nontii diicis 
Benihardi, nii rehquam partem ducatm concesshnm. Die Er- 
klärung scheint mir im Kelativsatz zu liegen: Bernhard hat sich 
mit der Teilung einverstanden erklärt, und damit nie er selbst 
oder einer seiner Nachfolger unter dem Vorwände, HeraogtUmer 
dürften nicht geteilt werden, Ansprüche auch auf den Kölnischen 
Teil erheben könne, — zu dem Zwecke liess sich Erzbischof 
Philipp die Einwilligung des Herzogs ausdrücklich bestätigen.* 
Die Sache ist meines Erachtens höchst einfach. Wollte Thudichum 
aus dem Zusatze ein Verdachtsmoment herleitcn, so wäre es seine 
Aufgabe gewesen, den strikten Beweis zu erbringen, dass ein 
Kölner Erzbischof im 14. .Jahrhundert, welchem die vermeintliche 
Fälschung ungchören soll, allen Grund hatte, die Zustimmung des 
Herzogs, die im 12. ganz überflüssig gewesen sei, als höchst 
bedeutungsvoll zu schätzen. Das möchte bei der damaligen Ohn- 
macht des sächsischen Herzogs nicht eben leicht sein. 

4. Von gleich subjektiver Art ist das Bedenken, dass unter 
den Zubehörungen auch Bauernhöfe = curtes, und Leibeigene = 
mancipia hervorgehoben würden. Um Thudichum zu widerlegen, 
verweise ich auf zwei ähnliche Urkunden. Als Otto IV. im No- 
vember 1211 einem Getreuen das Heraogtum Spoleto überträgt, 
da geschieht es tarn in cii itatibus, quam in cat>telUs, villis, agris, 



1. Ganz anderer Heinang, als heute Thudirbum. waren 1 1. SS die Sachsen: 
abtque cotttilio eorum, erklSrten sie. kbnno der Kbnig nicht Ober ihr Herzog- 
tum verfOgen. .Vnnal. Palid. M.O. SS. XVI 80. 

2. Vielleicht hatte Philipp, der schon Herzog von Rheinfranken war, 
um BO mehr Grund, sich der Znstiinmung aller Forsten zu rersicberii, als das 
ftrflher einmal ausgesprochene Prinzip. Niemand solle zwei HerzogtOmer hesitaon, 
im allgemeinen noch zu Recht bestehen mochte, wenn cs auch dun h die 
zeitweilige, soeben aber aufgehobene Vereinigung Baiems und .Sachsens 
schon eine Ausnahme cifuhren hatte. Cf. Qcimold I 54. M.G. .SS. XXI 63. 
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pascuis, nneis, montibus etc.' Wie man sieht, umschreibt Otto 
den Umfang des Herzogtums noch durcli viel geringere Kategorien 
als Bauernhöfe sind. Schon im Februar 1201 hatte derselbe 
Otto dem Erzbischöfe Adolf von Köln bestätigt: que Philipptu 
quondam Coloniensis arrhiepiesroptu de ducatu quondam patris nostri 

— scM in ministerialibus aut in seriis optinuerat^ Scrvi sind aber 
nichts anderes als maucipia.' 

ö. Der Kaiser will den Erzbischof mit seinem neuen Herzog- 
tume vexillo imperiali belehnt haben. Nach dem Wormser Kon- 
kordate sollten die Geistlichen aber ihre Regalien per sceptrum 
empfangen, und noch ein Jahrhundert später heisst es im Sachsen- 
spiegel: „Der Kaiser leihet alle geistlichen FUrstenlehen mit 
dem Scepter, alle weltlichen Fahnlehen leiliet er mit Fahnen.“ 
In der Zwischenzeit, meint Thudichum, hätte Friedrich I. 
schwerlich einen Geistlichen durch Fahne belehnt. Gewiss that 
er’s nicht, wenn es sich um ein „geistliches FUrstenlehen“ 
handelte; aber konnte ein Prälat nicht auch ein „weltliches Fahn- 
lehen“ besitzen, und empfing er die.ses alsdann nicht selbstver- 
ständlich durch Fahue? In der That gab es Bischöfe, die im 
Besitze von Fahnlehen waren. Svel/c bischop von dem rike belehnt 
is mit vanlene binnen dem lande to Sassen etc. So der Verfasser 
des Aufsatzes „Von der Herren Geburt“;« und so verleiht denn 
auch Friedrich II dem Bischöfe von Passau fendum vevilli, vulgo 
vanlehen apellatum.^ Doch um nicht in die Weite zu schweifen, 

— auch der Erzbischof von Köln war schon vor 1180 im Besitze 
eines Fahnlehens. Konrad 111. belehnte nämlich 1151 seinen 
Kanzler Arnold pontificatus simul et ducatus regalibus, d. h. hier; 
mit den Regalien des kölnischen Bistums und des rheinfränkischen 

1. Coll. stör. Marebifüsns H 69. 

2. Zuletzt nach dem Uriginnl bei Wilmans-Philippi Die Kaisenirkk. der 
Provinz Westfalen II SOI .Nr. 268. Auch diese Urkunde mag Thudichum 
nicht als echt anerkennen; ebenso skeptisch verhalt er sieh gegen das ent- 
sprechende Diplom König Philipps vom 12. Januar 1206. Aber Tbudichums 
Hedenken wurzeln oO'enbar nur in seiner Unkenntnis der Jahresanfänge: wenn 
er Bohmer-Picker Reg. imp. V Nr. 90. 9t. 94. 96. 98. 98. 102 verglichen 
hätte, würde er seine Zweifel nicht gellussert haben. 

3. Waitz Verf.-G. 2. Auflage V 206 Atim. 1. 

4. Honieyer Sachsenspiegel 3. .\uflag<> I 140. 

6. Mon. Boica XXX a 64. 
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Herzogtums.* Dem Sinne des Wormser Konkordates war genug 
gethan, wenn Konrad die erste Helelinung mit Scepter vollzog; 
die zweite konnte und ist auch sicher mit Fahne geschehen, 
denn da handelte es sich nicht um ein „geistliches Fllrstenlehen“, 
sondern um ein „weltliches Fahnlehen“, dessen Träger nur zu- 
fällig ein Geistlicher war. Dasselbe galt dann vom Herzogtum 
Westfalen, als dieses 1180 zu dem rheinfränkischen hinzuge- 
kommen war. Auch ohne weitere Belege würde man behaupten 
dürfen, dass jeder neue Krzhischof nun seine beiden Herzogtümer 
durch je eine Fahne erhielt. Aber ausdrückliche Zeugnisse 
kommen hinzu. Wir be.sitzen Münzen der Krzbischöfe von Köln, 
und zwar noch des 12. Jahrhunderts, auf welchen die Kölner 
Kirche mit zwei Fahnen geschmückt i.st.“ Dann berichtet Cäsarius 
von Heisterbach um 1240: Ducatum Wf'Hifalie dominus Philippus 
sue eedesie nhtinuit. Kt ah eo tempore usque in hodiernum diem 
preeules Colonienses duos ducatus. Colonie scilicet et Westfalie, cum 
totidem rerillis ab imperalorihus siiscipiunt." Cum totidem 
vexillis! Eine bessere Probe, so zu sagen auf die Richtigkeit 
des Exempels, kann man sich nicht wünschen. 

6. Die Reihenfolge der Zeugen verrate den Fälscher: in 
völliger Unkenntnis der Rangverhältuisse hätte er nämlich Ludwig, 
Pfalzgrafen von Sachsen und Landgrafen von Thüringen, drei 
Herzögen und zwei Markgrafen vorausgehen lassen. In der That, 
— es giebt nur Urkunden, woriu dieser Ludwig den Herzögen 
nachsteht,* meist folgt er auch den Markgrafen.'* Aber soll man 
wegen einer derartigen V'erschiebung gleich die Urkunde ver- 
urteilen? Folgerichtig würde dann gar manches Dokument fallen, 
denn solche Verstösse gegen die Etikette sind keine Seltenheit, 
z. B. in einer kaiserlichen Urkunde desselben Jahres, welchem 
die unsrige angehört, wird der Reigen von drei Markgrafen er- 
öfinet, ein Graf schliesst sich an, und erst dann tritt der Herzog 



1. Ottonis Fris. Qesta Frid. 1 UZ ed. Waitz p. 78. 

2. Cappe Beschreibuog der Kflin. Manzen lOt, Tafel IX Nr. 145; cf. 
Tafel X Nr. 162. 165 u. s. w. .Aber irrig deutet Cappe S. 101 die beiden 
Fahnen auf Westfalen. 

3. M.G. 88. XXIV 346. 

4. St. 4148. 4166. 4303. 4370. 4378. 4472. 4482. 

6. St. 4148. 4288. 4303. Vgl. dagegen 4400. 4400 a. 
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von Sachsen auf.' üebri>rcns war es Niemanden unbekannt, 
(lass die Herzöge unter den weltlichen VV^Urdeiilrägeru dos Koiches 
die erste Stelle eiunahmen. Das hätte ganz besonders ein Fälscher, 
der doch in den Kreisen eines Kölner Erzbischofs zu suchen 
wäre, nicht ausser Acht gelassen. So handelt es sich denn uni 
ein gewöhnliches Kanzleiversehen, — wenn der V'orzug. welcher 
dem Pfalz- und Landgrafen gegeben wurde, nicht am Ende gar 
ein beabsichtigter war. In der Urkunde heisst es, die Teilung 
des Herzogtums und die Belehnung des Erzliischofs sei erfolgt, 
requisihi a prinvipibus sententia. Da ptlegte ein Obmann den 
Sprucli zu verkünden; und sollte der Pfalz- und Landgraf damals 
für die Fürsten das Wort geführt haben, so trat er hierdurch 
derart in den Vordergrund, dass der „Diktator* unserer Urkunde, 
der den V'erhandlungen doch gewiss beiwohnte, um das „Konzepf* 
möglichst den ThaLsachen anpassen zu können, ihm vollbewusst 
den ersten Platz unter den Zeugen zu weisen mochte. Aus dem- 
selben Urunde, wenn ich nicht irre, wurde im .luli 1173. als der 
„Erwählte“ Konrad von Worms ein Urteil gefunden hatte, dieser 
vor mehreren „Oeweihten“ aufgeführt;“ und wenn bei der Beur- 
kundung eines Spruches vom Mai 1222 der Graf von Dietz die 
Reihe der Zeugen eröffnet, wenn namentlich der Pfalzgraf bei 
Rhein, einer der ersten Fürsten des Reiches, ihm nachgestellt 
ist,“ so möchte die gleiclie Ursache gewirkt haben. < 

7. Tluidichum hat Bedenken, ob in kaiserlichen Urkunden 
von Wichtigkeit „unbedeutende“ .Ministerialen, wie der Schenk, 
der Marsehalk und Kämmerer, zur Bezeugung herangezogen 
wurden. Als .Antwort mag ein Hinweis auf das Privileg Uber die 
Gerichtsbarkeit des Würzburgers in Diözese und Herzogtum ge- 
nügen: da gesellen sich zu den drei oben tienannten noch ein Tris- 
kämmerer und Truch.sess. „Jedenfalls“, Fährt Tluidichum fort, 
„verdient cs eine Prüfung, ob im Jahre 1180 die Ritter von 
Pappenheim bereits Marschalke waren“. Der Beweis ist längst 

1. Aus dem Origiiuil Lappenberg Hamb. I'.-H, I 225. 

2. St. 4149. 

a. Bnhmer-Firker Keg. imp. HST.'i. 

4. Ks sei nnch bemerkt, dass Tlmdiebiim S. 109 die Pfal/.graft'ii zu 
Ministerinlen der Herzdge von S.aehsen berabdrllekt. Vgl. dagegen Fieker 
Vom Reiebafar-stenstBude I 198. 
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von Ficker erbracht* ; schon unter Konrad III. erscheint ein 
Heinrich von Pappenheini als Marschalk; am Hofe Friedrichs I. 
begegnet er oder sein gleichnamiger Erbe in der gleichen Eigen- 
schaft wieder und wieder, und gerade auch im Jahre unserer 
Urkunde ist kaiserlicher Zeuge Hainricus marschalcus de Papinheim. ’ 
8. Thudichum bestreitet, dass dem Erzbischöfe überhaupt ein 
Herzogtum geschenkt sei, denn alsdann hätte er nicht bald darauf 
als Feind Friedrichs I. auftreten können, zumal nicht im Bunde 
mit Heinrich dem Löwen, auf dessen Kosten ihm doch die neue 
Macht erteilt sein solle. Das ist nun eine der merkwürdigsten 
Behauptungen, die mir je begegnet sind; und wahrhaftig gewinnt 
sie dadurch nicht an Bedeutung, dass Thudichum schon S. 100 
versichert hat; „Kein einziger Autor berichtet etwas von einer 
Uebertragung herzoglicher Rechte an die Erzbischöfe von Köln“. 
Ich verweise auf die erste Fortsetzung des Kölner Bischofs- 
katalogs,’ die noch dem 12. Jahrhundert angehört, auf die 
Kölner Königschronik, deren betreffender Abschnitt in derselben 
Zeit entstand,* auf Angaben der zeitgenössischen Annalisten von 
Pegau® und Paderborn.® Urkundliche Bestätigungen kommen 
hinzu: am 4. April 1184 berichtet Erzbischof Philipp, wie er das 
Schloss Pyrmont erbaut habe ad defensionem et maiorem tuicionem 
ducatius nostri in Westfalia.' Zehn Jahre später, am 7. Juli 1194, 
sagt Erzbischof Adolf, er habe betreten nostre potestatis provincias, 
Westfaliam scilicet et Anyariam,^ um Gericht zu halten. Genug, 
es fehlt nicht an zuverlässigen Nachrichten, dass 1180 den Erz- 
bischöfen von Köln herzogliche Gewalt in einem Teile von Sachsen 

1. Dio Retchshofbeamten der stauf. Periode Sitzgabor, d. Wiener Akad. 
XL 464. 

2. Mod. Boica XXIX a 440. 

3. M.Q. SS. XXIV 344. 

4. ed. Waitz 130. 

6. M.Q. SS. XVI 263. 

6. ed. Scbeffer-Boichorat 176. 

7. Varnhagen Grundlage der Waldeck. Landes- und Regentengeacb. 
D.-B. 8. 11. 

8. Cod. dipl. Weatf. II 234. Nach Thudichum 101, 102 freilich wQrde 
der Erzbischof von seinen Provinzen reden, nicht als Herzog, sondern als 
kaiserlicher Statthalter, wozu er von Heinrich VI., wie Thudiohuin venuutet, 
für die Zeit des damaligen Zuges (Iber Berg ernannt worden w&rel 

Scheffttr-Boioborst, Zur Qesteb. des XII. u. XllL JaUrhuud(»rts. U 
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übertragen ward; es fehlt nicht an Belegen, dass sie schon im 12. 
Jahrhundert dort lierzogliclie Rechte au.sllbten. Diese Thatsachei 
wird auch durch die Opposition gegen Friedrich 1., in die Erz- 
bischof Philipp sich bald stürzte, wird auch durch sein Bündnis 
mit dem ehemaligen Inhaber des nun von ihm bescasenen Herzog- 
tums um nichts geändert werden. 

9. In einem Verzeichnis der Güter, durch welche unter Erz- 
bischof Philipp der Besitzstand der Kölner Kirche vermehrt 
wurde, fehle das Herzogtum. Natürlich, denn da handelt es sich 
nur um Eigengüter, deren Kaufpreis jedesmal hinzugefügt wird; 
schon die Ueberschrift lä.sst über die Natur der Erwerbungen 
keinen Zweifel: Hec sunt ulhdia.^ Das Herzogtum war aber 
Reichslehen. 

Soweit die Widerlegung Thudichums. Ich könnte nun die 
Akten schliessen und es meinem Herrn Gegner überlassen, seine 
Beweisführung zu verteidigen. Aber ich möchte doch mit einem 
Worte auch auf die positive Seite der Frage eingehen, d. h. al.so 
Gründe für die Echtheit erbringen. 

Thudichum gesteht zu, dass die äussere Form, namentlich 
Schrift und Siegel, durchaus kanzleigemäss sei. Ich muss hin- 
zufUgen: Nicht minder ist die Fassung .so, wie auch in anderen 
der damaligen Urkunden Friedrichs, z. B. das Fehlen des Wortes 
semper vor augustus im Titel entspricht der damaligen Gepflogen- 
heit. Die Arenga: Quoniam labilis et breins est humana memoria 
etc. — diese Arenga, welche Thudichum mit der übrigen Ein- 
leitung als „auffallend, weil überflüssig und künstlich redselig“, 
verwirft, begegnet uns auch in Friedrichs Urkunden vom April 
1172, vom August 1180, vom Mai 1184.* Nun könnte man viel- 
leicht glauben, dieselbe sei dem Diplom vom August 1180 ent- 
lehnt, denn dieses ist, wenn auch nicht dem Erzbischöfe, .so doch 
der Stadt Köln erteilt. Aber wie würde es sich dann erklären, 
dass z. B. im April 1180 Sifridus Bretnensis electus, im August 
1180 Sifridus Bremensis archiepiscopus als Zeuge erscheint? Dazu 
kommt die Arenga in einer Kleinigkeit genauer mit derjenigen 



1. S. die neue treffliche Ausgabe von L. Kotth in den Mitteilungen 
aus dem Kölner Stadtarchiv IVe 67. 

2. St. 4134. 4300. 4339. 
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vom April 1172 überein.’ Selbst für Dinpo, die an sich Verdacht 
erwecken könnten, weil sie jedenfalls ungewöhnlich sind, fehlt 
es dann doch nicht an der gewünschten Analogie. Das gilt von 
testibus annotatis, ijui huic facto interfuerunt, wozu man eine Ur- 
kunde vom 1. Juli 1179 vergleiche;’ das gilt noch mehr von der 
Bezeichnung des Siegels als dos Siegels excellencie nostre: wenn 
dieses sonst durch einen Zusatz näher bestimmt wird, so braucht 
mau maicätatis nostre, auch wohl auctoritatis nostre; aber ea>- 
cellencie nostre darf zur Zeit immerhin auffallen. Dennoch findet 
es sich in einer Urkunde, die Friedrich am 18. April 1181 den 
Bürgern von Metz ausstellt.* Solche Abweichungen von der all- 
gemeinen Regel, die dann aber immer noch kanzleigemäss sind, 
erhöhen erst recht das Vertrauen zur Echtheit. Für sie spricht 
auch — ein Fehler, weil er wiederum ganz kanzleigemäss ist. 
Soweit nämlich in den ersten Monaten des Jahres 1180 nach 
Jahren des Kaisertums datiert wurde, ist die Zahl um einen 
Einer zu hoch gegriffeu,* und so lesen wir denn auch in 
unserer Urkunde: anno hnperii 26 statt 25. Sollte Jemand 
glauben, dieses bezeichnende Versehen erkläre sich durch Be- 
nutzung einer Urkunde, die Friedrich I. gleichfalls im April 1180 
dem Kölner Domkapitel ausgestellt hat,“ so wäre doch darauf 
hinzuweisen, dass hier die Reibe der weltlichen Zeugen beschliesst 
Ludemeus langrauiits Thuringie et coines Palatinos de Somirsinhurc, 
dass derselbe sie dort eröffnet, dazu noch als palatinus Saxonie 
et langravius Thnringie. 

Sehr beachtenswert ist die schon erwähnte Zeugenschaft 
Sifridos Bremensis electus. Noch im November 1179 hiess Sieg- 
fried Brandenburgensis episcopusf auf dem Gelnhauser Reichstage 
vom April 1180 bestätigte der Kaiser seine Wahl zum Erzbischof 

t. 1)72 April: coimUtuit auctorüas. acripturarum ifatimonio commendare 
quae tranaeuntium temporum antiquilaa ctc., 1180 April: decrevit auctoritaa 
littrria annotare, que fluenlium temjiorum antiquitaa etc., 1180 August: aanxit 
auctoritaa, acripture teatimonio rea geataa commendarr., quaa tranaeuutium 
temporum antiquitaa etc. 

2. St. 4284. 

3. St. 4315. 

4. St. 4297. 4299. 4303. 

6. St. 4303. 

6. Riedel Novus cod. dlpl. Braudenb. A. VIII 113. 

u* 
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von Bremen,’ oder — wie es auch heisst — wurde Siegfried von 
Brandenburg nach Bremen beRirdert.' Aber es wird noch der 
Bestätigung des Papstes bedurft haben, wie viel man auch Uber 
Siegfrieds Versetzung schon unterhandelt hatte; ehe die Ge- 
nehmigung von Korn nicht angelangt war,’ konnte er sich nicht 
Erzbischof nennend Jedenfalls im August war das Placet ein- 
getroffen, am 18. heisst er archiepisropus,^ Nun trägt unsere an- 
gebliche Fälschung das Datum: Gelnhausen, April 13; man wird 
nicht umhin können, die ausserordentliche Geschicklichkeit der 
Mache zu bewundern! Wie sehr vergriff sich dagegen ein anderer, 
der wohl kein kaiserlicher Kanzlist gewesen zu sein scheint, der 
aber meines Erachtens ein unmittelbarer Zeitgenosse war, während 
unsere Urkunde nach Thudichum dem 14. Jahrhundert augehört! 
Wahrscheinlich ein Beamter des Bischofs von Basel war es, der 
für seinen Herrn einen, auch eben in Gelnhausen gefällten Spruch 
zu Pergament brachte,® sodass die kaiserliche Kanzlei nur 
noch die Besiegelung zu vollziehen hatte. Er machte aus dem 
„Erwählten“ einen „Erzbischof“ von Bremen, und um nur noch 
das eine und andere seiner Versehen zu kennzeichnen, so schrieb 
er statt Markgraf Otto von Brandenburg marchio Otto de Orte- 
munde, statt Markgraf Theoderich von der Lausitz marchio Thio- 
dericus de Anhalt. Das waren die Verwechslungen eines Zeit- 
genossen,’ unser angeblicher Fälscher des 14. Jahrhunderts hätte 
auch hier das Richtige getroffen! 

1. Annal. Stadens. M.O. SS XVI 349. 

2. Annal. Pegav. ibid. 263; cf. chron. Mont. Seroni ibid. XXIII 157. 

3. Eltctus heisst er auch in den beiden Urkunden, die zuletzt ini Cud. 
dipl. Anhalt. I 436 Nr. 500 und 4.3R Nr. 502 gedruckt sind; sie geboren ins 
Jahr 1180, entbehren aber gen.auerer Daten. 

4. Wenn ich nicht irre, fuhrt« der Prälat, welcher aus einem Bistum zu 
einem Erzbistum befördert wurde, den Titel archiepiacopus erst nach Empfang 
des Pallium. Nun ist keine Rede davon, dass Siegfried schon zu Gelnhausen, 
wo allerdings päpstliche Legaten zugegen waren, dasselbe erhalten habe. Erst 
im Herbst 1180 zog er in Bremen ein cum legatia apoatolici et pallio renieua 
Annal. Pegav. 264. Vgl. auch G. Wolfram Friedrich I. und das Wormser 
Concordat 108 Anm. 1. 

6. St. 4306. 

6. St. 4302. 

7. Meines Wissens i.st die Urkunde, die namentlich auch Pertz und 
Stumpf nicht beanstandet hatten, nur im Cod. dipl. Anhalt. 1 432 Nr. 683 als 
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Man wird Herrn Thudiclmni, der noch Uber etliche andere 
Diplome den Stab bricht, aufs bereitwilligste zugestehen, dass 
„harmlose Vertrauensseligkeit“ , die er dem Herausgeber des 
Niederrheinischen Urkundenbuches zum Vorwurfe macht,* seine 
Sache nicht ist; aber vielleicht darf man doch zweifeln, ob nun 
ein Argwohn, welcher sich nicht auf gründlichste Kenntnis aller 
Verhältnisse stützt, der Wissenschaft mehr Nutzen bringe, als 
gläubige Einfalt. 



^gewiss uneclil“ verworfen worden. Nun aber scbreibcn mir Thommen und 
W'ackcrnngel, dass Schrift und Siegel ihnen keinerlei Bedenken erregen. Was 
auffallen niflsse, sei die etwas dOrflige Aiis.stattung und namentlich die Irrtflmer 
in der Zeugenreibe. Auch die unlateiniscbe Bezeichnung; de Salceburch, de 
Lutteche etc., ist nicht kauzleigemass. und noch anderes mag gegen die Echt- 
heit sich einwenden lassen. Aber dennoch kann ich die Urkunde nicht preis- 
geben. Alle Irrttlmer beruhen auf Verwechslung, wie ich sie bei einem an- 
wesenden Zeitgenossen erklärlich finde. Nur bei ihm; ein Sp&terer kunnte 
diese Schaar von Zeugen, deren ich 34 gezählt habe, ohne schriftliche Vorlage 
gar nicht auftreiben; und wenn ihm wirklich eine Urkunde der Kanzlei als 
Muster gedient hätte, so würde er die Namen fehlerlos wiedergegeben haben. 
So meine ich denn, dass ein in Gelnhausen anwesender Baseler, notdOrftigst von 
einem Reichskanzlisten unterrichtet, die Urkunde angefertigt habe, dass dann 
offiziell das kaiserliche Siegel angehängt wurde. Wie gesagt, ist dieses echt, 
und die Schrift kann als gleichzeitig gelten. Danach bat Weiland die Urkunde 
als unbedenklich in die Const. et acta I 387 aufgenommen. 

1. S. 91. 
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Ueber Volterraner Urkunden, mit besonderer 
Rücksicht auf das neuere Pfalzgrafentum. 



ln dem Werke von P. MalTei Storia Voltcrrana ed. A. Cinci 
1887 finden sich Auszüge ungedruckter Urkunden. Aber schon 
die knappen Inhaltsangaben verraten den Fälscher. So soll 
Heinrich III. die Stadt ermächtigt haben, di far dottori e notari e crear 
Cavalieri} Da bedurfte es garnicht einmal der unmöglichen Daten 
„1047 März 6 Florenz“; auch ohne sie müssten wir auf Fälschung 
erkennen.’ Genug, der volle Wortlaut von Maffeis Urkunden,’ 
wenigstens soweit sie unmittelbar aufs Reich Bezug haben, kann 
ohne Schaden entbehrt werden.* Aber Ammirato sah andere, 
auch ungedruckte Diplome, nämlich Friedrichs I. und Heinrichs VI.,* 
und Giachi veröffentlichte, ohne Zeugen und Daten, diese wich- 
tigen Kriterien für oder gegen die Echtheit, eine energisch an- 



1. S. 30. Trotz „1047 März 6 Florenz“ ist es unzwoifolhaft diesollio 
Fälschung, die nach Davidsohn Forschgen. zur ült. Oesch. v. Florenz 170 die 
Daten „1040 Dezember 9“ trRgt. Vgl. .^nni. 3. 

9. Vgl. auch die böse, auf den Namen des Markgrafen Konrad ge- 
schmiedete Fälschung, deren ich S. 05 Regest Nr. 1 gedachte. 

3. Auch kann ich MalTei nicht gerade als sorgfältigen .Arbeiter rlllimon. 
So sagt er S. 43, Heinrich IV. habe dem Kloster Monte Verde genannte Gflter 
bestätigt und zwar 1084 zu Köln. Das ist oflenlmr eine Verwechslung mit 
Heinrichs III. Urkunde von 1040. St. 2176. Die Objekte sind dieselbeu und 
der Ausstellungsort. 

4 . Seitdem ich Obiges niedergeschrieben, hat Davidsohn die ausgiebigste 
Quelle Maffeis geprüft, nämlich den Kstratto dcl camerotlo, eine Regesten- 
sammlung zur Geschichte Voltorras vom Jahre 1561. Und das Ergebnis ist, 
dass all' diese Auszüge bis S. 177, wo die Benutzung des Kapitelarchives ein- 
setzt, keinen Glauben verdienen. Siehe seine Fnrschgen. zur ält. Geseb. v. 
Florenz 168—178. 

6. Vescovi di Fiesoie. di Volterra e d’.Arezzo 101. 108. Nur die Urkunde 
Friedrichs bat Stumpf verzeichnet. 4018 a. 
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gegriffene Verleihung Friedrichs TT.‘ Ihnen meinte ich eifrigst 
nachspUren zu sollen.* 

Meine Bemühungen haben keinen allseitigen Erfolg gehabt. 
Da indes jüngst das Original einer Urkunde Heinrichs VI. für 
Bischof Hildebrand, das als verloren galt, im germanischen Mu- 
seum wieder zum Vorschein kam, so darf man immer noch 
Hoffnungen hegen. Auch blieb mein Abstecher nach Volterra 
doch nicht ganz ohne Frucht. Wenigstens eine der gesuchten 
Urkunden, und zwar eine sehr wichtige, habe ich gefunden; ferner 
sah ich ein Heft mit Abschriften, das einige Beachtung verdient. 
Mit diesem will ich beginnen. 

Die Bibliothek Guarnacci, deren Direktor Cavaliere Solaini 
mich in der freundlichsten Weise unterstützte, bewahrt es unter 
Nr. 5887. Der Verfasser nennt sich Stephanum Nerii Simoncini 
iudicem ei notarium]^ er schrieb im Jahre 1379. Die früheste der 
eingetragenen Urkunden ist von 1185, die späteste von 1363; auf 
Heinrich VI. folgt gleich Karl IV. Namentlich enthält das Heft 
mehrere Urkunden des letzteren, die in Böhmer-Hubers Regesten 
fehlen, aber auch ein Privileg des ersteren, das Stumpf nicht 
kannte. Und doch hätte man den gesamten Inhalt, wenn ich nicht 
irre, längst für die Forschung verwerten können, wäre ein aller- 
dings sehr wüstes Werk nicht so völlig übersehen worden. Das 
ist F. Orlendis Orl)is sacer et profanus: im zweiten Teil des 
zweiten Bandes,* von Seite 1056 bis 1082 wiederholte der Verfasser, 
falls ich mich recht entsinne, alle von Simoncini abgeschriebeneu 
Kaiserurkunden. Hier handelt es sich, meinem ganzen Plane ge- 

1. Saggio di ricerctiu atoricho sopra lo stato di Volterra 671 ed. II a. 
=; IJ.-F. 1219. 

2. Dazu hat Davidsohn Forsvhgen. 176 noch die Krw&hnung einer anderen 
Urkunde nachgewiesen, nilinlich in dom läh. iur. ep. Voltcrr., St. Archiv 
Florenz hiform. III 28 fol. 6v: „Friedrich I fllr liischuf Hildebrand 1186 
November 2 ajmd Sarezanum." In demselhen Codex findet sich 1. c. auch ein 
Cilat der Urkunde Heinrichs VI., deren schon Ammirato gedacht hat, doch 
irrte er in den Jahres- und Tagesdaten. Vgl. S. 216 ;\nm. 2. 

3. Mazzatinti Inventari dei manoscritti dolle biblioteche d’ Italia II 233. 
Ich muss der hier gedruckten Beschreibung von G. Giannini folgen, da ich 
leider meine eigenen, viel ausführlicheren Notizen nicht wiederfinde. Daher 
erklären sich denn auch im Folgenden, wo ich aus meiner Erinnerung berichte, 
einige zweifelnde Ausdrücke. 

4. Florentiae 1732, 
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mäss, nur um die staufischen Sttlcke; so genllpt denn die Erwähnung 
der Urkunden von 1185 Mai 17, 1187 November 2, 118!) Au- 
gust 16.’ Der Notar trug sie in seine Sammlung ein, und Orlendi 
Hess sie II b 1056. 59. 60 abdrucken. 

Das mittlere der angeführten Diplome ist es, welches bisher 
unserer Aufmerksamkeit entging, und gerade von ihm kam jüngst 
im germanischen Museum das Original wieder zum Vorschein. 
Weil nun Orlendis Buch den wenigsten zur Hand ist, so mag 
ein Neudruck der Urkunde Heinrichs VI. willkommen sein, und 
zwar um so mehr, da ich eine Ab.schrift des Originals, die Herr 
Archivar Dr. R. Schmidt mir gUtigst anfertigte, zu Grunde 
legen kann. Ich erbringe damit ein Zeugnis für einen zweiten 
Besuch, den Heinrich VI. im Jahre 1187 dem damals hochstau- 
fischen Mailand abgestattet bat. 

Viel wichtiger ist die andere Urkunde, deren Text ich ver- 
öffentliche. 

' Ammirato gedenkt eines bekannten Privilegs Heinrichs VI., 
dann fährt er fort: e un' altro spedito in Sutri in kal. di seüenibre 
l'anno 1189. Mit diesen Daten konnte die Echtheit nicht be- 
stehen;’ aber die Verwirrung löste das .schöne Kopialbuch des 
bischöflichen Archivs, in dem Herr Canonicus Mariani, so kundig, 
wie gefällig, mein Führer war. Die drei stattlichen Bände ent- 
halten saubere Abschriften. Nur eine Pergamentrolle von 1321 
hatte sich offenbar als viel zu lang erwie.sen: den vollen Wort- 
laut konnte man nicht übernehmen, aber das gegebene Regest 
Hess keinen Zweifel, dass unter anderem auch die Urkunde 
Heinrichs sich darin finden würde, und zwar mit den richtigen 
Daten 1194 Sutrii 16 kal. sept. 

Bei der vortrefflichen Ordnung des Archivs war die Quelle 
für den Auszug des Kopialbuches bald gefunden. Mit ihr aber 
hat es folgende Bewandnis. 

Dem Bischöfe Ranieri waren seine Rechte Uber Casole be- 
.stritten worden ; sie zu erhärten, Hess er die betreffenden Diplome 
sammeln. Ein Rotulus sollte sämtliche Beweismittel vor Augen 

1. St. 4646. Zeugen und Rekognition, die in den angeführten Drucken 
fehlen, bei Giacbi Ricerchc ator. Volterrane 462 ed. II a. 

2. Die richtigen Daten gab soeben auch Davidsohu a. a. O. aus dem 
Citate des Lib. iur. ep. V'olterr., dessen ich S. 215 .Vnni. 2 gedachte. 
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fllhrun. So entstand dieses umfangreichste aller Pergamene, das 
ich jemals entrollt habe. Am Hofe zu Avignon hat man im 
Oktober 1321, da ein bischöflicher Bote es vorlegte, gewiss nicht 
weniger gestaunt, als ich im August 1895. 

Jedoch grösser noch als die Verwunderung über die Länge, 
wurde bald mein Unwille Uber die nichtswürdige Schrift, die ich 
schwerlich entziffert haben würde, wenn nicht Herr Mariani mit 
stets gleicher Unermüdlichkeit mir zu Hilfe gekommen wäre. 
Ja, er hatte die ausserordentliche Güte einen grossen Teil der 
auch wieder sehr umfassenden Urkunde Heinrichs für mich abzu- 
schreiben, damit ich auf der Bibliothek meine Arbeiten zu Ende 
führen könne. 

Da stiess ich denn in Sammlungen Ormannis — 5838 S. 187 

— auf eine Abschrift der zweiten Hälfte desselben Privilegs: sie 
ist wohl nicht nach dem Original gefertigt, jedoch bietet sie einen 
korrekteren Text, als der Rotulus. 

Weshalb aber darf ich dem Funde eine grössere Bedeutung 
zuschreiben ? 

Ficker hat die Urkunde Friedrichs II., von der ich schon 
bemerkte, dass sie uns ohne Zeugen und Daten überliefert sei, 
als Fälschung des 14. Jahrhunderts verworfen.* Sie wiederholt 

— so schien es — im allgemeinen eine Bestätigung Heinrichs VI. 
von 1186, aber mit Zusätzen und Auslassungen. Die hinzu- 
gefUgten Rechte bezeichnet Ficker als pfalzgräfliche Befugnisse 
in weiter Ausdehnung: der Bischof empfängt durch ganz Tuscien 
die Gerichtsbarkeit erster Instanz, in seinem Sprengel die Ent- 
scheidung von Appellationen; er kann Richter ernennen und Un- 
eheliche legitimieren. Und bei solchen, für die Zeit „unglaublichen“ 
Verleihungen sind die Verpflichtungen, welche die Vorurkunde 
enthält, einfach bei Seite geblieben! Der Bischof wird nicht aus- 
drücklich von der Zahlung der bisherigen Abgaben entbunden; 
die je 30 Mark, die Heinrich VI. 1186 für Bergwerke und Fodrum 
jährlich dem Reiche ausbedungen hatte, sind mit Stillschweigen 
übergangen. Und doch wissen wir, dass die Abgabe bis 1355 in 
Kraft bestand, dass erst da Karl IV. sie erlassen hat. Das muss 
denn schon „von vornherein grösstes Misstrauen“ erwecken, und die 

1. Forschungen zur ital. Kelchs- und Rechtsgesch. II 92 ff. 
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weitgehenden Verleihungen erscheinen in einem nur noch zweifel- 
hafteren Lichte. 

Nun vermutet Ficker, dass ein Fälscher die Stellen Uber die 
Abgaben beseitigt, Uber die ausserordentliclien Befugnisse zuge- 
setzt habe, um Karl IV. zu täuschen. Die Absicht wäre ge- 
lungen, denn Karl hat im Jahre 1365 nicht blos, wie schon 
erwähnt, auf die zw'eiinal 30 Mark grossmUtig verzichtet, sondern 
dem Bischöfe auch genau dieselben Rechte zugestanden. 

Die.sc Qedankenreihe wird, wie ich glaube, durch die neu- 
aufgefundene Urkunde von 1194 unterbrochen oder gestört. 1194 
wiederliolt auch Heinrich VI., als Kaiser, im wesentlichen .sein 
königliches Privileg von 1186, nur die pfalzgräflichen Rechte sind 
hinzugefUgt, und man erkennt leicht, dass sie in die Urkunde 
Friedrichs II. durch einfaches Abschreiben goiangt sind. Dann 
aber hält Heinrich 1194 an den Verpflichtungen von 1186 fest, 
sie ■ sind nicht sozusagen unter den Tisch geworfen, sondern 
bilden einen wichtigen Bestandteil der Urkunde. Was also von 
vornehercin grösstes Misstrauen gegen Friedrichs Verleihung er- 
regte, kommt hier nicht in Betracht. Dann war die Urkunde 
Heinrichs VI. 1355 jedenfalls schon über 30 Jahre vorhanden, 
denn sic wurde ja 13'21 in Avignon vorgclegt. Damit ist der 
Annahme einer Fälschung, die sich etwa auch gegen Heinrichs 
Urkunde ricliten würde, eine starke Stütze entzogen; Zweck 
und Zeit könnten unmöglich noch der Vermutung Fickers ent- 
sprechen. 

Aber vielleicht lä.s.st sich das Privileg von 1194 mit einer 
anderen Waffe bekämpfen. 

Im August 1189 hatte Heinrich dem Bischöfe das Münzrecht 
verbrieft;’ im Juli 1194 befahl er den Pisanern, seinen treusten 
Bundesgenos-sen, in denm Interesse er unzweifelhaft handelte, die 
Münze des Bischofs von Volterra nicht zu nehmen, noch zu didden, 
quia nos prorsus eam ddetam habemus ct cassatam.^ Mochte 
Heinrich auch nur den WUn.scheu Pisas entsprechen, — der Satz 
verrät doch eine Gesinnung gegen den Bischof von Volterra, die 
mit einer Verleihung so weitgehender Rechte schon im folgenden 
Monate unvereinbar zu sein .scheint. Dennoch lies.se sich ein 

1. st. 464R. 

2. St. 4883. 
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Ausgleich finden. Nehmen wir an, der Bischof hätte eine Ver- 
ständigung mit Heinrich gesucht. Da begab er sich zu ihm und 
folgte seinem Heere bis Sutri. Er wusste, wessen der Kaiser 
bedurfte: schon einmal hatte er ihm Geld geliehen, gegen nahezu 
wucherische Sicherung;' machte er ilim jetzt ein neues Angebot, 
so brauchte er keine Zurückweisung zu befürchten; seine 
Forderungen aber wird er, da im Hinblick auf Pisa die Münze 
für den Augenblick ja doch nicht wiederzugewinnen w’ar, in anderer 
Richtung um so höher gespannt haben. 

Zu diesen Vermutungen pa.sst nicht Übel, da.ss von einer 
Münze des Bischofs im Privileg von 1194 keine Rede i.st, dass 
dafür andere, vollen Ersatz bietende Rechte gewährt werden. 
So wendet sich das Beweismoment nicht gegen die Urkunde, 
sondern zu ihren Gunsten. 

Die Wiederholung durch Friedrich II. und damit auch die 
erste Verleihung durch Heinrich VI. hat Ficker dann noch aus 
dem weiteren Grunde angefochten, dass die Bischöfe von Volterra 
solch’ au.s.serordentliche Rechte nicht ausgottht hätten, da.ss 
namentlich für die ihnen zugestandene Ernennung von Richtern 
kein Beispiel praktischer Verwertung bekannt gew'orden sei. So 
konnte Ficker im Jahre 1869 urteilen. Heute .sind wir besser 
unterrichtet. Bischof Ranieri beförderte 1317 einen Viviano von 
Monteverdi „zum ordentlichen Richter, Notar und Tabcllio“, nach- 
dem er ihn vereidigt hatte pro Komano imperio,^ und dasselbe 
Amt übertrug er 1320 einem Florentiner, Nuto di Bruno, wie er 
sagt, auctoritate imperiali qua funqimur, coneestoi nobis et pre- 
(teecssoribus nostriji et ecclesie Vulterrane n Romanis quondam diris 
principibus, prout in prmleqiis iudultis, aiirea hulUi buUatis, plenius 
continetnr^ Das passt vortrefflich zu den Privilegien Heinrichs VI. 
und Friedrichs II., die auch mit Goldbullen gesiegelt waren. Von der 
Machtbefugnis, concessa prcdecessoribus nostris et eedesie Vidterrane 
a Romanis qtumdam divis principibm, prout in prmleqiis aiiren hidla 

1. Urkunde de.s Heinrich Testa, Legaten Tuscions, vom Milrz 1190, 
Giachi I. c. 464, vgl. Ficker a. a. O. II 146 Änin. 4. 

2. Giachi I. c. 503. Ffir das den Bischöfen auch verliehene, von Ficker 
ttbrigens nicht beanstandete Recht. Notare zu ernennen, findet sich schon ein 
Beispiel praktischer AusQhung im Jahre 1253. Giachi 1. c. 490. 

3. ibid. 504. 
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bullatis plmius continetiur, hatte Bischof Ranieri schon 10 Jahre 
früher einmal gesprochen, freilicli nicht mit Bezug auf Ernennung 
von Richtern, sondern auf eiu anderes Recht, das auch zuerst 
Heinrich VI. verliehen hatte. Wenn dieser 1194 den Bischof 
Ildebrandino ermächtigte: Ubertaies donare, so meinte er nach 
dem ganzen Zu.sammenhang nicht: „Knechte zu Freien machen“, 
sondern: filiis familiae Ubertates a patria potestate donare, und 
eben dieses Recht hat Bischof Ranieri, auf kaiserliche Urkunden 
sich stutzend, im Jahre 1310 ausgeUbt,‘ 

Aber — wird man aufs neue betonen, — Friedrich II. hat 
der Geldzahlung nicht gedacht, während doch erst Karl IV. sie 
erliess? 

Ficker irrte, wenn er überhaupt für möglich hielt, dass die 
Urkunde Friedrichs II., sowie sie heute beschaffen ist, d. h. mit 
Auslassung der Abgaben, im Jahre 1355 vorgelegt worden sei. 
Denn Karl IV. befreit von der Zahlung: cum insuper teneantur 
(episcopi) alias 30. marchas argmti purissimi anntiatim solvere 
nobis 7iostrisque successoribus pro fodri collectione, ut haec apparent 
ex privtlegiis divorum praedecessorum nostrorum, quae coram maiestate 
nostra tua (sc. episcopi) dilecHo praesentavit.^ Also zeigte man 
ihm Privilegien, in denen von der Verpflichtung, zweimal je 
30 Mark zu zahlen, ganz bestimmt die Rede war. Eins kennen 
wir, ein anderes möchte doch eben das Friedrichs II. selbst ge- 
wesen sein, nur nicht in der heutigen Verstümmlung. Die,so wird 
es erst erfahren haben, als Karl längst auf die Gelder verzichtet 
hatte. Konnte sich damals nicht ein Abschreiber freagen, wozu 
er noch von aufgehobenen Veri)llichtungen berichten sollte? Ohne- 
hin machte ihm die Kopistenarbeit wenig Freude, verkürzte er 
sic doch auch dadurch, dass er alle Zeugen und Daten strich. 

So hoffe ich, für die Geschichte eigenartiger Rechte eine 
neue Urkunde gewonnen und durch sie eine alte wiedergewonnen 
zu haben: „die pfalzgräflichen Befugnisse in weiter Ausdehnung“ 
gehen auf eine frühere Zeit zurück, als angenommen wurde. 



1. ibid. fi02. 

2. B.-H. 2133, auch bei Orleiidi 1. c. Ilb lOCU. 
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Köniy Heinrich VI. ermächfigt deti Bischof Hildehrand von 
Volterra zur Wahl eines Vogtes, der für ihn den Gefahrdeeid leiste. 

1187 November 2, Mailand. 

Henricus Rextus diviiia favento clementia Romaiiorum rei et 
semper auguatus. 

Nostre regie celsitudinis ulemeiis potentia omnium prelatorum 
ecclesiarum omni indecentia careiitem viilt esse honestatem et eor[u]m • 
maxime, qui in .servicio nostro et imperii perseverare intendunt. Unde 
notum facimus univ[ersi]a fidelitiUR imperii presentibus et futuria, 
quod nos attendentes pnram fidem et ainceram [d]evotionem dilecti 
BC iidelis nostri Aldebrandi episcopi Vulterani cnncedimuR ei et indul- 
gemus, [ut| in eausis Buis omnibus eligat sibi advucatum, quem volu- 
erit, ut prestet sacramentum c[alum]nie. 

Teates huiua rei aunt; comea Robertua de Nanaue, Rredericua 
de Bilreth , Sirua Papienaia iudex curie noatre, Wido de Lelma 
iudex curie noatre, Loteriua de biancto Ginesio iudex curie noatre. 

Datum Mediolani anno dominice incarnacionia 1187., indictione 6., 
4. nonaa Novembria. 



Heinrich VI. mederholt als Kaiser dem Bischöfe Hildelrrand 
von VoUetra seine königliche Urkunde vom 28. August 1186, ermächtigt 
ihn überdies, durch ganz Tuscien in erster Instanz zu richten, inner- 
halb seiner Diözese Aiipellationen zu entscheiden, ferner Richter, 
Notare, Vormünder und Anwälte zu ernennen, dann Uneheliche 
zu legitimieren und Minderjährige von der väterlichen Geiralt zu 
befreien, endlich entfremdete Güter wieder in Besitz zu nehmen, 
wenn deren Inhaber trotz rechtmässiger Aufforderung ihm nicht zu 
liecht stehen wollen.' 

1194 August 17, Sutri. 



1. nie zu ürunde gelegten und verglichenen Texte sind 1. = Rotulus ' 
von 1321. 2. = Abschrift Onnannis. 3. = St. 4384, d. h. die Urkunde 

nua der KOnigszeik Heinrichs VI. Lami Mon. eccl. Flor. I 469. Die flberein- 
stimmenden Teile sind klein gedruckt; goringfOgige Abweichungen wurden nicht 
berücksichtigt; statt imperialis steht regalis, der Anfang lautet: <1. n. s. o. i. t. 
Henr. d. f. gratis Kom. rex augustus. Kxemplarem regie maiestatis decet 
eminentiam etc. 4 . = B.-P. 1219 die Best&tigung Friedrichs 11. von 1220 nach 
Qiachi 671 ed. II a. 

a. Diene am! «lie fulgentien KlHinmern Eeigeii Litekeo im Pergament au. 
b. Siü! «tatt NuHSove. 
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In nomine eancte et iiiHividne trinitetia. Henricus soxtne divina 
favente clementia Rumanorum iuiperator et semper augustus. 

Imperatoric luuiestatis docct euiinentiitm fidt<Iiuin suonira desideriiii 
benignam Me {irebere et commodAm.A illorum propensiiiH votis Hne tiereuiiati« aurea 
accomoclaQM, «{uornm devotionem Incidam ot ßdem (x^ulatani preclara in dies commea- 
dant obMeqnia. Inter quos ililectum Hdelem princlpem no»trum TlUebraudiim venera- 
hileiii Vulternmum episcopum precipuum repuLantes, cum sue honestatis et conipU 
cne devotionin certa nobis claresinant inditia, pro fervoro^ dilectioni«, qnam noatre 
patenter gerit maicMtati, et ob meritum fidelitnti»*, quam Hacro Homano imperio exhibere 
et Hempor exhtbuiiifie dinoscitnr, affectuosiuii ^ cum in petitionibuM Miia exaudlre duore- 
vimni», ea, qne sereniHsimnM pater noHter muniüca liberalitatie »ue largitate aliquando ^ 
oonceesit predecenfionbua eius et VuUerrane eccleeie, preitentiM prlvilegU robore con- 
firmante», certam ^ de Miia probitate capientee titluciam. ui quanto preces eiu« fnmiliarius 
recepimus,S tanto tpsum in nosiriM et imperii »erv’itiU tatnqaam plantam frurtiferam 
Hdeliurem inveniamu^. Kapropter univerttiH imperii AdHlihua presentiM videlicet etatia 
et Muoreasive pOHteritati« notnm fieri volumua. quod noa ad aupradicti principia uoetri 
interventum ipsam VtiUerrHimm ecole»iam omn universie, que ex nntiquo aut ex novo 
tempore^ poggidet ant in futunim iuste et rntionabiiiter poterit adipisci, clipeo noatre 
proteotionig tuendam gugcepimug et defeiigandani, univerga quu ad ipgius ecclegie iug« 
titiag «t iura pertinent notitra evidenter auctoritate eoufirmanleg. Quorum quedam pro- 
prüg guig nominibng denotare dignum duximuM; VuUerranam videlicet civitatem cum 
omnilttiN^^ pertinontiig gnia et cum omni iurigdictione, quam nog in civitate ipsa^ baba* 
mag et idem epiacopug a nobig tenet c\im omni 6t^ u»u et consuetudinibug, (^uas ^ 
Vulterrana ercleeia bactenus in ea habiiit. caetnim eancti Geminiani et cagtrum de 
Monte Vultraio^ et cagtrum de Casula ot cagtrum de Clngdino’^ cum omnibut perti- 
nentiigguig gimüiter cum OIlUll iurigdictione nogtrn,^ cum omni ngu et conguetudinibuSy P 
medietaiem caHtri Oerfalchi cum argentifodinig et omnibuH pertinentus et iurigdictione 
gua, medietatem cagtri Travalig cum perünentiig gnia.Montem Cerboli^ et totum cagtrum 
Fogiui cum pertineutiig Huig. quartam partem Fetre Corbarie cum pertiuentiis guig 6t 
totum cagtrum Frogini cum omnibng pertinontiig et iurigdictioue gua; quidquid ecclesia 
Vulterrana habet in Tremuli cam pertinontiig guU, Lechiam cum pertinentiig guig, 
Sa!<sium cum pcrtineiltiis auia, '' Ricdietat,-m Caatellioni« Bümardi,“ Bprignone, 
V'lignammi, Puliciamim, QatnbaMHium, Collem MuHuli, Montemagntulum, medietatem 
Stagie. tertiam partem Barbialle 6t tertiam partem Scopeti, medietatem Leguli, ^ medie* 
tatem Vignalig, medietatem Cagtelfalti, trog pnrteg Ripepoiuli, medietatem cagtri de 
Monietignogo, cagtrum Clanni, cngtnim de Fecciole, l4iiaticam cum omnibug pertinontiig 
guis et iurigdictione predictorum cagtrnrnm, treg parteg Pave, cagtrum Bibonig cum 
pertinontiig suig, medietatem podii Viarii, totum cagtrum Cagalie, totum Gellum, 
medietatem Stridi cum pertinentiig guig, C'agtelvecchiurn, Picchenam, Foecum, Cagalliam 
de Valle EUe cum pertinentiig guig, Muchium cagtrum gancti Benedicti, Villaro Ouin* 
zani, Coriaui,^ gancti Mariaiii, gancti Victorig,^ Petram, inedietatent Aque Vive. Buci* 
guanum,^ ('äStruin tOtnm^‘ Montig OagtelU gitum iuxta Buciicnanum et podium 
Montig ('agteUi gitum ivixta Strove, Monticianurn, podium Moniigfalconig pugitum iuxta 
Bugian), Muchiam.* Belfortem, Monteiu Gemuli, Quercetum, Hasgam, Caunetum, Cagelle, 
Rovetum, Caealeui, Saraxauum, Comiam, Moutem Viridem, Biirianiun, Mieintim, Orci- 
aticum, Agunmim, Petramcaggaut, Monte Cuccari, Gazanum, tertiam partem Menxani 

a. e t 3. b. accomodareH. c. et parfecte 3. d. effectuo- 

xiug 3. e. ulioquin 4. f. etiam 9. g. reoepimug 3. b. fehlt 1. 

L predicta 8. k. etiam S. 1. c o n h u e t ud in e. qu a m 3. 4. m. Val* 

trarioS. n. CluelinoJ. Clngiuo4. o. et3. p. oonguetudineB.4^ 
q. Hontem RuffoH, cagtrum Lugriani, totum etc. folgt in 4. r. Saegium 

— guig fehlt auch in 4. g. Hier fügt 3 Mont em Cerboli ein. t. Reguli 1* 
u. Vivarii 4. v. Comiani 4. w. Dieveldne 4. x. hier S. Victorii 4. 
y. podium fUr cagtr. tot S. z. Miohiauum8.Micciauumi. 
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cum pcrtinentiis snig. Porro d« »Ui« dnabn« pArtibiiR, qnc ad gloriosiaHimi pairis ei ad 
noKtram rationem apectant, prennminat^) «»pUcopo et suia sarceasoribuH et eccleaie 
Vulterrane regalia^ munificentie IlOStrC largitate coucedimus onmem ioriHdictionem 
jpcilicet et qiiidquid hiris*^ in ei» babemn» ita videlicet, nt homintbu« predictarum 
partium diiarum terraa ant poseeMsione» Mua» alioui pereone non ^ Uceat uUo tempore 
obligare v«l uUo modo aliunare »iue pennissione Vnlterrani episcopi ni«i e)u»copo et 
Vnlterrane eccleaie. Prt'terca (’HStrum Monterii® prenominat-oeptHcopo oonfirmamtis 
et argentifodinae que ibidem sunt cum omnibu» pertinentii» auU impcriali liberalitate 
concediroua, videlicei tenore. qnod prenominalu» epiHcopu» et am aucceasore» nobia 
Doatriaque »ucuesaorilius pro ipai» argentifodini» 90 maroha» argenti oxaminati® ad 
pondua ratiiere noatre annuatim peraoivant. Pe toto etium epiacopatn et cnmitatu 
V'ulterrano oiuiiom iuriadicUonem et quecumqu« regaliu ad in» no»trum pertinent et 
prcterea fodri coUectionem preoocninato eplacopo auisque »ncceaeoribaa muniiicentia 
noatra concedimu», ita^ tarnen ut ipae epincopn» aoique aucceasorea nobia nostriaque 
Huocessoribu» 30. alias marcaa argenti purissimi ad pondua camere nostre ammutim 
peraoivant, excepto «o anno, quo nobia generale fodnim nostmm per totam Tuaciam 
congregare placnerit; tune iilhilominu» ß fodmm nostrum generale sive principale 
per manum episcitpi de episropatii et comitatu Vulterrano^ coUigemua, et^ eum ab 
hac 90. marcamm pensione eo anno liberum dimittemns et absolutum.^ Statuimua 
etiam, nt in civitat« Vulterrana et in aancto Oeminiano et in Monte Vultraio^ et in 
Caaula consulea Vel ali(]ui8 reCtOr non eligantur nec ullo modo hant absque con- 
ceasione et voluntate Vulterraoi epscopi. Becemimu» etiam, ut de poitaeHaioniba» 
Vulterrane eccleHie inioate detentia vel quo<juo modo poaaeaaia iniuati poa.Reaaorea ad* 
verauB predictam eocieMiam nnlla ae posaint longi temporia preacriptione tueri, niai forte 
100. annorum preacriptione muuiti fuerint. Ooneedimua CtiaiU^ aepedicto epiacopo 
et ecclesie Vulterrane caatrum de Monte 'Gabro et CUrteiH'*’^Gahreti cum pertlneutiia 
auia et podiiim Moniia Calvult cum pertinentiia auia et podium de Ripa Blanoa et Ripam 
Harrauiiam et generaliter, ut üoeat epiacopo hec et alia omnia podia, qne aont in epi* 
acopaiu et comitatu aao, edificare et conatmere in eia caatra et turrea. (JoStrUHl (|UO* 
quo do Miraildolo et caKtrum de Libbiano. Cnncedimua etiam ipat ViiUerrano 
epiacopo, ut,» äicut h) episcopatu SUO üi concossimus® civilea et criminalea 
cauaua COgtlOHCOFO üt uni vel plurlbua pTO voluntato 8U& iermlnandaa delegare, 

ita et liceat ei vice nostra per totam Tusciam utrasquc caunas et co- 
gnoscere et delegare; potestatem etiam ei concedimua, iudicea ot notarioa 
ordinäre, tutores, procuratoresi' et mundualdos dare et naturales filios 
legittimos constitiien» et liliertatea donare et appellationes in tota 
provincia [sua],*i que ad nostrarn «(‘renitatem referendo sunt, recipero^ 
ita ut hec ornnia vice nostra lihere execpiatur. Ad hec potestatem 
ei concedimus, ut liceat ei sua auct/oritatc ingredi possessiones om- 
nium eorum, que ipso vel predecessores sui iniuste alionaverint, poat- 
quam iniusti^ pos.sos8ores ab eo legitime requisiti iustitiam ei facere 

o. venlorbte Stelle in 4 . b. fehlt 4 . c. Montelii3 — Hier 

beginnt die Abacbrift Ormanni», die dem weiteren Text xu Grunde gelegt ist ohne 
Bertlcksichtigting oftenbarer Kehler dea Rotiilua. d. eo — peraoivant fehlt 4. 

e. exarati 1. 2. f. ita — abaolutum fehlt 4. g. uolluin 1. ’J. Nach dem 

ganxen Zusammenhang ist doch, wie in H, nihilominua geboten. h. Volater* 

ranu 1. 2. L aed et 2. sed 1. k. Vultrario 9. 1. inauper 9. 

m. turrem 1. curiam 9. n. Der Nebensatz lautet in 9*. ut liceat ei civilea 

causa» uni vel pluribus aicut ipsi placuerit delegare. o. ao 4 , 

oonceaattm 1. 2. p. et ourntorea 4. q. aua acbeiut nach 4 ergänzt werden zu 
uiUaaen. 
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recusaverint, non obstantibua aliqua lege, constitutione vel interdicto. 

Ad^hec augustali noitra auctoritat«; firmiter staocimut, ut nuUus unquam dux vel 
marchio aut archiepiscopus, conitts ant vicecomes. nulln prorsns ecclesiaitica seonlarisva 
periona^^ prediotum epiicopum at ecclesiam Vulterraoam ln Omnibus supradictis io» 
festare, divestire aut aliquovis modo audaat perturbara. Si quia autam, quod absit, con* 
tra bains ixnperia.lis adicti statutum veoira temptavarit, ilDpcriali banno noatro at 
insupar pane 100. librarum auri purissimi subiaceat, madiatata^ una caroera nostra 
alia vero medietata Vulterraoo episoopo at eoolaaia parsolvenda. ^ Quam atiam ipsi 
apisoopo licaat a transgrassoribus axigare at eam qua nobis contiogit mediatatam nobis 
conaarvara. Et hec et alia"* ouinia Rupradicts »alva per omnia itnperiali mstitia 
noatra preaeDÜ privilegio aiireo maieatatis nnatre sigillo iii»iguito caufirmamas et de 
Omnibus plenam iarisdictionem ei ooncedimns. Hoc quoque concedirous firmiterqne 
statuimuB, ut sepedictns Ildebrandus epiacopus carissimus fidelia noster et illustris 
priuceps imperii tarn in facienda iustitia. quani 111 pace manutenenda et fodro oolli- 
gendo ceteriaque, que ad iua et honorem noatrum spectant, per totum epiacopatum et 
comitatum Vulterrauum vice noatra ordinet et diaponat. Preterea^ caatrum Veohieue ^ 
cum pertinentiia auia, castruin IllSule cum pertilieiltiis suis eidam epiacopo 
oonfinnamus et auia aucceaaoribua. Sancimua atiam, ut ai quodB scriptum contra api- 
acopatum val comitatum Vulterrane ecclasie in pretarito fuit indultum vel ab aliquo 
fortasaia in postarum fuerit impetratum, casaum^ et inutile faabaatur. 

Huius rei testes sunt Henricus Wormatiensis episcopus, Radulfus 
Sutriensia episcopus, Lodovicus dux Bawarie, Lupoldua dux Stirie, 
Ludovicua comes de Wirtemberg, Marcwardus comes de Veringen, 
Sifridus comes de Morle, Kobertus de Durne, Hartmaiinus de Butingen ^ 
Wolfradus de Crutenheim* , Henricus mareschalcus et alii quamplures. 

Signum domni Heiirici sexti Romanorum imperatorls invictissimi. 

Acta^ sunt hec anno dominice incaniationis indictione 12., 

regnante domno Henrico sexto Romaiiorum imperatore gloriosissimo, 
anno regui eiusdem 23., imperii vero 4. . Datum Sutrii in castris per 
manum Alberti imperialis aule protonotarii, 16 Kaleiidas Septembris. 

a. Ktl. b. seoularisquepotestasl. 2. o. madiatatem 

unam — aliam modiotatem — persolvendam. 1. 2. d. Kt tarn h«o 

quam 8. e. c a st r u m Su v er a cu m pe rt i neu t i i s su i s fügt 3 «in. f. Suionei. 
g. siquidem 1. 2. h. casaamus 1. 2. i. Grutehi 2. k. 2 giebt 

xnarat Datum etc., danu Aota eto. 
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XIII. 

Heinrichs VI. und Konstanzes I. Privilegien für 
die Stadt Messina. 



Winkol mann hat in einem Privilegienbuche des Messinoser 
Munizipalarchives eine Urkunde Heinrichs VI. vom 28. Oktober 
1194 gefunden.' Er unterscheide sie — hat man geglaubt, — 
von einer anderen, gleiche Daten tragenden, die schon Stumpf 
aufgeflihrt und für unecht erklärt hatte. Jedenfalls erregte der 
Fund, dessen Winkelmann übrigens nur ganz kurz Erwähnung 
that, ihm keinerlei Bedenken, und so hat Stumpf zu Nr. 4887, 
vor die er das UWicho Warnungszeichen gesetzt hatte, eine nicht 
stignuitisierte Nr. 4886 a nachgetragen. In Wahrheit bat Winkel- 
mann die Regesten Heinrichs VI. hier nicht bereichert: wie ich 
mich in Messina überzeugt habe, handelt es sich um eine und 
dieselbe Urkunde; Winkelmanns V^erdienst ist aber, eine bessere 
handschriftliche Uebcrliefcrung naebgewiesen zu haben, als die 
dem Drucke’ zu Grunde liegende. Nr. 4886 a muss also ge- 
strichen werden, und es bleibt nur die verworfene Nr. 4887. 

Ihr hat O. Hartwig, dem Stumpf sich anschloss, das Ur- 
teil gesprochen.’ Anränglich wollte er auch ein Diplom, das 
Heinrich VI. am 11. Mai 1197 der Stadt erteilte, nicht als echt 
gelten lassen, ‘ nämlich Nr. 5064. Später beschränkte er sein 
Verdikt auf Nr. 4887; freilich war es ihm nicht möglich, die 
bessere Meinung, die er inzwischen von Nr. 5064 gewonnen hatte, 
irgendwie zu begründen,“ denn wir kannt(ui die Urkunde damals 
nur aus dürftigen Erwähnungen. Eine vollständig gedruckte Be- 



1. Korschgen. zur dtseb. Gesch. XVIII 479. 

2. Gallo Annnli dolU cittu di Messina II 72 ed. II a. 

3. Das Stadlreclil von Messina 30 Amu. 2. 

4. „Für die Gescliicbto Iluinricbs VI. bemerke iib, dass auib die ibm 
tugeachriebencii Privilegien, sowie sie jetzt vorliegen, gofUJscbt sind." Fui's< hg«n. 
VI 644. 

6. Das Stndlreebt von Messtina a. a. O. 

8oh«ff«r>Boichornt, Zur Qo»cb. c1«h XU. u. XIU. Jtthrhundttrt«. 15 
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stätiffung der Kaiserin Konstanze’ mochte man eben auf Nr. 5064 
beziehen, aber Heinrichs Gemahlin konnte auch Nr. 4887 gemeint 
haben.® 

Den ganzen Wortlaut der Urkunde vom 11. Mai 1197’ und 
damit zugleicli die Entscheidung über die schwebenden Fragen 
zu gewinnen, habe icli mich im Herbst 1895 länger in Messina 
aufgelialten, als meine anderen Zwecke erforderten. Ich vertraute 
auf zwei Urkunden, die in Marmortafeln des Domes eingcmeisselt 
sind. Obenhin hatte man ihrer wieder und wieder gedacht,* — 
von dem Inhalte besassen wir nur geringe Kunde. Leicht war 
nun festgestellt, dass der Stein keineswegs, wie meistens gesagt, 
worden ist,’ beide Urkunden Heinrichs enthält, sondern nur die 
ungedrucktc von 1197; ihr folgt die Bestätigung der Kaiserin 
von 1198. Nicht so leicht, mir vielmehr uniiKiglich, war die 
Entzifferung der einzelnen Worte. Die Inschrift ist in ziemlicher 
Höhe, seitwärts der Orgel, angebracht. Dazu sind die Lettern 
recht klein; genug, mein schwaches Auge war der Arbeit nicht 
gewachsen. Nun hoffte ich auf Archiv und Bibliothek. Da.ss 
das Archiv ein Privilegienbuch der Stadt aufbewahrt, wurde 
nach Winkelmanns Mitteilung schon erwähnt,® und ihm ver- 
danke ich auch die Kenntnis, dass die Bibliothek ein ähnliches 
Werk besitzt.’ Darin linden sich .Abschriften unserer Diplome. 
Das der Konstanze ist ziemlich gut wnedergegeben, nicht .so das 
Heinrichs VI.: in beiden Texten fehlt die Ankündigung des 

.Monogramms und, bis aul wenige Worte, auch der für Zeit und 



1. Au8 dem nueh von Winkelmnnn erwähnten PrivilcKionbiiche des 
Stadtarchivs: Huillard-Itreliolles Hiat. dipl. Krid. sec. I 5. 

2. Vinim Constantia confirwarerit, huh eriium habemus. Iluilliird I. c. 
Anm. I. 

3. Dem Drucke vorgreifend, habe ich hier und vorhin ge.aagt: vom II. Mai. 
Sl. r>0(54 setzt «io«u; «April Z8. (Mai 1)“. 

4. Sogar Baedeker! 

.'i. Eben von Baeilekcr, dann auch Hartwig in den Korgohgen. \’l 044 
und ihm folgend Watlenbath .Schriftwesen 3. Auflage S. 40. Mit Hinsicht auf 
die Vorrede, die dimselhen Irrtum wiederholt, darf ich mich als unscliuldig 
erklären. 

0. Forschgen. XVIII 479. Neues Archiv III 04.3. Vgl. auch Hiiillard 
I. c. und K, Arena I.’arihivio comunale di Me.ssina 24. 

7. Neues Archiv III 041. Die Nr. 147 i.st die alte, heute .Nr. 188. 
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Ort bestimmte Satz. Anderseits hat man allen Grund, die 
Uebcrlieferung der Messineser Codices zu schlitzen, gerade in 
Hinsicht auf Heinrichs Urkunde: sie haben uns nilmlich, wie 
mangelhaft auch immer, deren Anfang gerettet, während der 
Marmortafel die ersten Zeilen ganz fehlen und von den neun 
folgenden jedesmal nur die letzten Worte erhalten sind: erst 
dann beginnt ein zusammenhängender Text. Die Kopien nun 
nach der Inschrift ergänzend, hätte ich die Urkunde wohl leidlich 
hergestellt.* Aber es war mir doch erfreulicher, auf der Bibliothek 
zu hören, dass einer ihrer Beamten, Herr G. Mandalari, eben 
eine lithographische Wiedergabe besorge; denn die Inschrift ist 
alt und gut,“ die Abschriften sind weder alt, noch gut. 

Heute liegt Mandalaris Arbeit vor mir.* Die Reproduktion 
scheint ausgezeichnet zu sein; das Verdienst Mandalaris, eine 
wichtige Urkunde Heinrichs VI, in Abbildung zugänglich gemacht 
zu haben, ist nicht genug zu rUhmen. Aber seine Uebertragung, 
sein Text kann mich nicht ganz befriedigen: er giebt die Lithographie 
doch nicht immer richtig wieder, und wo sic versagt, folgt er 
sklavisch einer der Abschriften, anstatt die nötigen Verbesserungen 
vorzunehmen. 

Auch ein Hilfsmittel, das ich erst später erhielt, reicht an 
Mandalaris Lithographie nicht heran; es deckt sich vielmehr, 
von Kleinigkeiten ahge.sehen, mit den Abschriften der Privilegien- 
sammlung, die ich auf dem Archive zu Messina benutzen konnte ; 
cs entstammt auch einem Codex diplomaticus urbis Messanae, 
und zwar dem ältesten, in Madrid aufbewahrten.'' Auf Ver- 
mittlung meines Kollegen E. Hübner hatte Herr Professor 

1. Wie gesagt, ihr Wortlaut war damals ungedruckt. Eine Reihe von 
Erwähnungen, die sie im I.aiife der Zeit gefunden hat, bespricht G. Mandalari 
in dl r gleich aii/.ufflhrendeu Schrift S. 8 li. Doch ist ihm die älteste und 
wichtigste entgangen, nämlich diu in einer Ite.stätigiing König Jakobs von 12!I4. 
Gallo Annali di Messina II 160 ed. Ha. 

2. Eine genauere Zeitbestimmung will ich nicht versuchen; es scheint 
mir auch wenig darauf anzukommen. 

3. Un privilegio iuedito di Enrico V'I., coneedente il portofranco ai 
Messinesi, e hi conferma di ro.stanza. (’on tre tavolo litograticho. Messina IHO'i. 

4. Der Codes, der 1079 vom (Jrafen Kan Stefano nach Madrid oiilfDhrt 
wurde, reicht bis 1495. Vgl, Archivio stcjr. Sicil. N. S. I 317. Carini Gli 
archivi e le biblioteche di Spagna I 119. 
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A. R. Villa die grosse Güte, mir eine sorgfältige Kollation an- 
zufertigeu. 

Dass ich eine neue Ausgabe veranstalte, geschieht nicht 
blos, um die Fehler in dem Drucke Mandalaris zu beseitigen, 
sondern auch weil sein Schriftchen wohl nur wenigen Deutschen 
erreichbar ist. Die Bestätigung der Kaiserin, die Mandalari 
gleichfalls lithographieren licss, konnte dann nicht bei Seite 
bleiben. 

Meine Quellen für beide Urkunden sind: 1) die Marmor- 
tafeln nach Mandalaris Lithographie, 2) der Madrider Codex,' 
3) die Sammlung des Archivs und 4) der Universitätsbibliothek 
zu Messina.* 

Heinrich VI. gewährt den Messinesen im Hinblick auf die 
Treue und die Dienste, die sie ihm namentlich in gegenwärtiger 
Zeit geleistet haben, freie Ein- und Ausfuhr durch ihren Hafen, 
trifft Bestimmungen über Ernennung und Amtsfährung der Richter, 
wie des Stratigoten; verleiht den Bärgern das unter angegebener 
Bedingung auszuübende Repressalienrecht ; schätzt sie gegen Strand- 
recht; ermächtigt den Gerichtshof, Widerstrebende zum Zeugnis zu 
zwingen. 

1197 Mai 11, Messina. 

In nomine sancte et individue trinitatis. Henrieus sexfii.s 
divina favente gratia Koniauunim Imperator “ semper aiigustus et rex 
Sicilie. 

Imperialis excellentio apf^rtaf ad gloriam, suoruni bdeliuin munera 
diligenter atteiidcre et eoruni cura.s et devotiones dignis benefieiia 
ampliare, ut integritas tideliiim seni|)er in melius pullulet et dominantis 
circumspecta di.scretio'’ singulorum iitilitati dignotiir largiflue® pro- 
videre.** Considerantes igitur fidoi puritatem et ilevota servitia, quo 
eives Messano, experti tidelea no.stri, s(^mp<•r et in pre.senti tempore 
maxinio nostro studiierunt .serenitati« fiilc non fietji et immaeulata 
puritate*^ propensiiia e.xidborc, eis de solita benignitate eoncedimus, ut 

a. i m p. ttofMintl US et 4 rmrli Man<lultit’i. h. d i »c r ei i o no 4. c. Inr* 

lar}(issiiiie 4. «1. perordfre d. e. nostritt Hiuduerunt 

M e r V i l ii » B. 4. t‘. p u r i t a 1 1 2. H. 



]. in der Hibliotliuk der liislorincLen Akiidcmio; er trügt die Signatur A. 10. 
2. Uelier 3 vgl. K. 220 Aniu. 0, über 4 S. 220 Amn. 7. 



Digitized by Google 




— 22‘J — 

liceat eis omnia merrimonia ot res eorum quaslibet» libore et sine 
aliqim (lacione per portum iiostrum ipsius civitatis iiostre Mossane tain 
per marc quam*’ per terram immittere vel extrahere. Volumus etiam 
et statuimus, tit iudieos, quos® orflinai’imus pro questioniljus ot eausis 
cxamiiiamlis et terminaiidis, l)ona<' fiele eas, quauto citius poterunt,“ 
teunninent et nihil a partibus rccipiant; nostra enim* celsitudo eis de 
salario providebit, Volumusque, uts baiulatio ipsius civitatis** iioii sit 
in gabella de cetero, ' sed stratigotus, a celsitudine nostra statutus,’ 
iuraenento* astrictus,* civitatem nostram pacificc et iustc pertraotet ot 
noii nisi rationes** et iura nostra diligente*r exquirat. Si quis autem 
civis Messanensis fuerit dirrobatus* ab aliquibus, '*> quicumque sint, 
debet** prius cum iitoris ammirati® nostri vel qui loco suo fuerit’ illos p 

a. qtieqiiA 4, wie ich angemerkt hake, qnolibob nach Mamlalnri. b. tum 
per inaro quam auch in 1. c. iuilicee quos or auch in 1. d, rminnndia 
honn Auch in 1. e. potuerint 4. f. rocipinui; noatra enim auch in l. 

g. in 3. h. ulatio ipHius civitatiN unch in 1. x. ontra Mtntutua 

iuru anch in 1. t aeirictu 3. k. aotet anoun (?) ratiunes 1.; et non 

niai 2. 3. 4. 1. dorukntna 4. m. enaie fuerit iHrrobatua ab ali 

auch in I. n. qnicuuquo debet priu» 2. f|uicamque dunt prius 4. 

o. admirari 3. admiruti 4. p. nostri vel qui loco suo fuerit il auch ln 1. 



1. Mandniari 29 nbersetxt: che il hajuto della cittä da quinci innami 
iion imponya nltri bahelli. Der Sinn scheint mir vielmehr zu sein, dass der 
ISajiilo forlan für sein Amt Gehalt beziehen, dass es ihm nicht mehr verpachtet 
werden soll. In jenem Falle zahlte er den Ertrag der GcfRIle an die kaiaerlicbe 
Kasse, in diesem bezog er ihn fllr sieh seihst, dem Fiskus mir eine vorher be- 
dungene (^uote enlrichteud. Das ist der Unterschied von dare in yabellam 
und in credentiam. Vgl. von Kap-herr in der Dtsch. Ztschr. f. Geschichtswiss. V 38. 

2. Wie man wohl sieht, sind auch hier baitdas und atratiyotu* nur vor- 
schiedeno Hezeichnungen fllr einen und denselben Beamten: der strnligutua hat 
seine hniaUiliu nicht mehr zu Facht. Unzweifelhaft könnte man unsere Urkunde 
als weiteren Beleg für die gleiche Bedeutung der Wörter benutzen. Vgl. 
darüber von Kap-herr a. a. O. 29. Aus den dort gesammelten Stollen hebe 
ich z. B. hervor, dass 1172 Ganfridua Syraenaae atratiyotua Rechenschaft giebt 
de baiutia aua. Zu Kap-herrs Nachweisen mag noch ein neuer hinzugefügt 
«erden: im Oktober 1225 heisst Guitelmus de l^jwre zugleich atratiyotua 
Xuerrie und baiidua Nucerie. Huillnrd-Breliolles Bist. Frid. sec. II 517. 
Genug, wenn Mandniari 91 von Heinrich VI. sagt; accreace il pulere dello 
atrateyii a diacapito del bajalo, so möchto er seinen Text doch missverstanden 
haben. 

3. Unter dem Admiral stand ein Beamter für die Hüfen einer Provinz; 
die einzelnen Häfen hallen dann wieder ihre eigenen Vorsteher. Vgl, E. Winkel- 
mann De regni Siculi administ. 39. 
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requirere* , ct si noluerint hoo rmriiilnre' et ooiitigerit eos vel concives 
eorum voiiirc Messaimm, (lebet iiotiticari predi('to'' iimmirato et ipse’ 
capiet tantum de rebus ipsorum, utdirrobatus digiiam n'comperisat.ionem 
de rebus aniissis optiiicat. Si vero navis vel aliud vascellum alicuins 
civis Messaiie fraf^tiim fuerit in aliqua parte regni, millua audeat de 
rebus fractc navis aliquit dotinere, sed doniino suo restituaiitur. 
Si quis'' autem eorum in causa sua testes aliquos invocaverit et testes 
ad testificanduni (piod sciunt'* venire noluerint, dobet eos curia facere 
venire et sub iuramento cogere, nt tostimonium peribeant veritatis. 
Quo liberalitatis nostre, conc.essio ut impc.Tpetuum eidem® civitati firma 
stabilis(|uo porniancat et nullus ei in aliquo audeat contraliire, presens 
inde^ privilegiimi conscribi et maiestatis nostre sigillo iussinius ((oininu- 
niri , staluentes et imperiali precipiontes edieto , ut nulla persona 
hurailis vel alta, ecclesiastica vel secularis hanc nostrani concessionem 
infringore audents vel ali(juibus calumpniis porturliaro prosumatj' Quod 
qui fecerit ultra indignationein nostram, (piam' graviter incurret, 
lOU. librns anri purissiini componat, inedietatem caniere nostre, ro- 
liquam passis iniuriam persolvendam. 

Huius autem rei testes hü sunt: arcbiepiscopus’ Ragusie,*' 
Slarcoaldus iinperialis aule senoscalcus, duic Ravenno et marchio Ancone, 

a. Mit. los reqiiirmre li<»giiint der imvonitiUnmelto Text von 1, dem ieli 'mm 
folge; Altweichungen von 2. d. 4. merke ich nur in hohondereii KuUen nn. h. |ter> 

dicto I. c, 1)08 1. d. sciunt Huli iurnmeiiio r o ge re V. 3, not ren i 

venir« nuh iuramento cogore H. e. ;>eriietui codem ti f. in 

2.3.4. g. audiat3. audeant 4. li. prosumaui4. L quamquniu 

1. 2. 3, 4. k. Kavifie 4. 

1. Angehörige des Königreichs konnte man n.itllrlich leicht zwingen, 

nicht so Ausl.Ondcr, wenn diese einen Messinesen in ihrem bande oder auf 

dem Meere beraubt hatten, (iegen sie richtet sieh die Massregel, und weil 
die Hlliiber oder Dmbe eben Überseeische Leute sind, darum ist die Angelegen- 
heit dem Admiral oder dessen Stellvertreter öherlrngen. 

2. Natürlich ist zu ergänzen: rW qui loco sao fucril. Dass cs für 

Messina einen besonderen Admiral gegeben habe, dass sein Amt „ein für 

Messina neues“ gewesen sei, wie Mandalari 23 Anm. 2 und 91 Anm. 2 be- 
hauptet, — dafür entbehre ich einen Beleg. Nach dem Sturze des Oross- 
admirals Majo, der allerdings über mehrere Admiräle gebot, finde ich stets nur 
noch Kinen Admiral. So unter Heinrich VI. und wieder unter Friedrich II. Be- 
gegnet uns einmal 1216 in auswärtiger Ucberliefcrung; amirnlio de Miiina — 
Huillard-Brcholles I 485 — so ist m. E. nicht ein besonderer Admiral von Messina 
gemeint, sondern die Bezeichnung rührt daher, dass WiUctmaii Purcu» ammi- 
ratus regni, wie er hei Huillard-Brtihollcs I 489 heisst, einem grossen Go- 
scblechtc von Messina entstammte. 

3. üeber Erzbischof Bernhard von Ragusa vgl. S. 233 Aniii. 5. 
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Coiiradus (lux Spolcti," Willelmus Giassns’ comes Malte et’^' ainmiratus,’ 
comes nartholümeus"'* de Lucy,® Gciitilis^ de Palari.s‘* comes Moiio- 
plelli,® Leo comes Caleui et alii cjuam plures. 

Ef;o Coiiradua Ildompsheymonsia epiacopus et imperialis aiilof 
caiicellariuaK una cum Gualterio*' episcopo et reßiii Sicilie et Apulie 
caucellario recognovimus. * 

Signum domini Henrici se.xti diviiia favoute cleraentia (L. M.) 
Romanorum imperatoris semper augusti et rogis Sicilie.*' 

Acta sunt hec anno dominico incamationia 1197, regnante domino 
Henrico sexto Romanorum imperatoro semper augusto et rege Sicilie, 
anno rc'gni eins 2H, * imperii vero™ 7. et regni Sicilie 3. Data Messane 
per mannm Alherti imperialis aule prothonotarii, 1 1 die mensis Madii 
15 indictionis.‘ 

a. ux Spoledi 1. Ii, fehlt 1. n. Luce 2. 8. 4 . d. flentiliN 

Opalar. I. de 1‘nlai de l‘alar. 2. 4. e. ^lonpleli 1. MuiiporelH 2. 8. 4 - 

f. Von hier an aind 2 .8. und 4. Kanz veratiiininelt und zwar in gleicher Weiae. 

g. llariuH iat ahgehruehen. h. Ounlt .... o 1; illr Troinno. wie Mandalari 

ergänzt., war achwerlieh Tlatz. i. zie! k. egie Si ahgehrochen. 

1. 27. I. tn. imperii vero abgebrochen. 



1. Willielni firasso war nicht, wie Mandalari 2.3 Anni. 2 meint, ein 

I’isanor von Herkunft, sondern ein (ieniiese. Kcgni Jerosulymit. hist. M.G. 

SS. XVIII 63, vgl. Ogcrii F’anis annal. ibid. 118. Am 24. Septemhor 1197 
heisst er, ähnlich wie in unserer Urkunde; <laillflma.t Vrasam cumes Malte, 
tDliiia regni ammirataa. Oflenhar war Wilhelm ganz in die Stelle des ge- 
stllrztcn Margnrilo von 15rindi.si cingetroton; auch dieser nannte sich Admiral 
und Graf von Malta, t’irri Sic. sac. II 980. Noch mag man das Urteil In- 

nocenz’ III. Ober Wilhelm hören. D(;r Kohcll Markwald habe Von ihm Hilfe 

erbeten, a jiirata jtraedo et rajUor a marinu nun iam lutrunculo, aeä lalrone. 
Kp. II 221 ed. ftaluze I 488. 

2. Ji. tle Lueg, Pirro II 934, Ii. lie Luce Ooc. p. serv, alla storia di 
Sicilia 1 36 cf. 187, II. de Lucia Pirro II 1280.81. Er war Graf von PalemA. 
Weshalb Mandalari gegen alle handschriftliche Ucbcrlioferiing comea de Lugu 
drucken lässt, entzieht sieh meiner Kenntnis. Kiwa um ihn besser zum Grafen 
von Liigo bei Ravenna niacben zu können? Das hat er S. 23 Anm. 3 Ihat- 
säcblich gethan; indes entbehre ich den Beweis, d.iss es tlberh.aupt Grafen 
von Uugo gal). 

3. In der Urkunde bei Stumpf Acta 712 Nr. 510 licisst er comea Oer- 
lialdua de Monoplelto. Aber nach einer besseren, mir vorliegenden Abschrift 
Kehrs ist zu lesen Gentilia de Monoplelto. 

4. Köllig Jakob sagt in seiner Bestätigung: itrimo .Mail 11 indictionia. 
Gallo 1. c. 180. In seinem eigenen Auszuge sagt Gallo 76: « äü aprile. 
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Knnstame J. hestnfigt den nh treu und ergehen heimhrten 
Messhieseu das vorstehende Privileg Heinrichs VI. 

1198 Januar, Messiiia. 

In iiomino sancte et iiidividue trinitatia.“ Coiiatancia divina fa- 
vente clemenria Romaiioniiii imperatrix acinper auf^usta et regiiia Sicilie. 

De munificentia innate nobis liboralitatis aeoedit, ut ad preces fididium 
nostroruin faciloin prebeamus adaenaum et eorum maxime pcticionea 
clonientius ndmittaimia, (juorum experta fidea et dovotio apecialis auf- 
fragatur ad nicrituin et iinpi^rialis gratic*’ largitatem ad proaeijueiidum 
affectuni aiie devotionia liiduoit. lliiic est (juod iioa attendontoa forvorein 
devotionis et fidei, fjuo in aerviciia iioatrc magnificentio iugiter perso- 
verastia, preces et siipplicatiuiies vestras, quas vos, civea Mesaane, fi- 
deles noatri, inageatati iiostrc attoiitiua porrexistia, videlicet ut per® pri- 
vilegium nostrum conflrinareimia vobis et oivitati iiostre Messane ea 
omniu, que aoreniaainius quondam dominus noator iniporator recolende 
memorie per suum vobis et predicte civitati mistre** Messane concesait, 
de innata solii nostri clementia admittentes, concediraua et coiiürmamiis 
vobia nt predicte civitati nostre Messane omnia ea, que prenotatua 
serenisainius dominus noster imperator vobis et civitati nostre Measane 
concesait, ixixta quod in eodeiii imporiali privilegio vobia facto c.on- 
tinentur; mandantes ut omnia ea, sicut in privilegio coiitinentur, quod inde 
habotis," vobis et civitati nostre Messane in poaterum debeant observari. 
Ad huius autein conceaaionia et confirmationis nostre moir.oriam et in- 
violabile finnamentum presi'iis indo privilegium conscribi et sigillo 
nostro cereo iuasimua communiri, anno, menae et indictione sub- 
scriptis. 

Data in civitato Measane, anno dominice incarnationis 1198., menae 
lanuarii 1. iniiictionis, regnante domina noatra Constantia dei gratia 
gloriosisainia Konianoruni imp«!ratrice sein|)cr augusta et regina Sicilie 
excellentisaima, una cum Frederico Romanorum et Sicilie rege, karis- 
simo filio eius, anno 3, feliciter, amen. 

Wie Mandalari die Te.\te licrge.stellt hat, niibsstc man Uber 
beide Urkunden ohne weiteres den Stab brechen. Kr Hess 
nämlich in der einen drucken: Henrieus se.rtus etc., Bomamrum 
imperator secundus und in der anderen: Frederico Romanorum 
imperatore. Friedrich war zur Zeit römischer König, nicht 
Kaiser; und Ueiniich als zweiten Kaiser zu bezeichnen, ist ein 

a. amen 2. 8. 4 b. imp. nostre larg. 1. c. fehlt 1. d. fehlt 1. 

». babeatis 1. 
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Unsinn, dessen sidi die Kanzlei nie schuldig gemacht hat. Aber 
hier folgte Mandalari der schlechten Lesart, die nur eine unserer 
drei Handschriften bietet; dort hat er eine verkelirtc Ergänzung 
vorgenomnicn. Wenn man diese seine Fehler beseitigt, bleibt 
kein Grund, Verdacht zu schöpfen. 

In der Urkunde Heinrichs ist zwar die Form der 
Rekognition nicht die gewöhnliche: Ego Conradus etc. toia cum 
Oualterio etc. regni ISicilie et ApuHe cancellario recognovimus', 
aber dieselbe Fassung findet sich doch auch in zwei Urkunden 
vom 1. Mai 1195;' wenigstens der Zu.satz et Apulie kehrt am 
2. Juli 1197 wieder,’ und für recognovimus findet sich noch eine 
Analogie am 29. April 1196.’ 

Einen Augenblick mag man sich dann wundern, unter den 
Zeugen den Namen des Erzbischofs von Ragusa zu lesen. Ein 
slaviscber Erzlrischof in der Urkunde eines römischen Kaisers 
ist gewiss eine höchst .sonderbare Erscheinung. Eben dieser Um- 
stand .schlicsst aber die Erfindung aus; ein bisher so gut wie un- 
bekanntes Privileg vom 2. Juli 1197, das Heinrich VI. der Stadt 
Caltagirone erteilte, bietet überdies die erwün.schte Analogie zur 
Zeugenschaft des Ualmatiners;* und was zunäch.st auffallen 
mochte, bestärkt das Vertrauen.® Die übrigen Zeugen sind uns 
keine Fremdlinge; .sie finden sich zur Zeit mehrfach an Heinrichs 
Seite. 

Die Daten werden durch die Richtigkeit, wie durch die 
Form, in der sie gegeben sind, vor jedetn Einwand gesichert. 
Namentlich die Zählung nach fortlaufenden .Monatstagen, nicht 
nach römischer Weise, entspricht dem damals aufkommenden 

t. 8t. 4930. 32. 

2. 8. ini Anhang diu Urkunde fllr Caltagirone. 

3. Stumpf Acta 712 Nr. 610. 

4. S. Anni. 2. 

6. Kr scheint mir ein .Ahenteiircr gewoson zu sein. Weshalb er Itagusii 
verlassen lintto, erzählt .Iiiniiis Kestius in seiner Chronica Itngusina. .Mon.gpecl. 
hist. 81avor. nierid. XXV 65. Zu Heinrich VI. war er sicher gekommen, um 
in seinem Dienste Carri^re zu machen. 1202 klagt Innucenz HL, dass die 
Kagusaner ihren davongelaufcnon Oberhirtun nun schon Ubur vier Jahre ver- 
gebens erwarteten. Ep. V 17. Sach Le Seve Fasti eccl. Angl. III 230 hätte 
er ein Unterkommen in England gefunden, als Bischof von Carliale. 
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flobrauche;’ die nächst vorausgehende Urkunde trägt das üatuni des 
22. April,® nach heutiger Uevohnheit, nicht nach Kalenden des Mai. 

Ueber andere Kriterien dieser Art hinweggehend, wende 
ich mich zum Inhalte. Freilich bieten sich mir nur zwei 
Sätze, die ich geradezu im Sinne der Echtheit verwerten darf. 

Heinrich erteilt das Privileg den Messinesen, weil sie immer 
als treu und dienstfertig sich bewährt haben et in presetiÜ 
tempore maxime. Als der Kaiser in der Nähe von Me.ssina weilte, 
verriet man ihm eine Verschwörung, die es auf sein Loben ab- 
gesehen hatte. Da Iloh er nach .Messina selbst, wo er namentlich 
den treuen Markwald von Ravenna und Ankona traf.® Dieser 
erscheint denn auch als Zeuge unserer Urkunde. Deren Datum 
bestimmt — so darf ich behaupten, — die Chronologie der 
Empörung,^ und anderseits versteht man, dass Heinrich die 
Treue und Dienstfertigkeit, die Messina ihm hewiesen hat et 
in presenti tempore maxime, mit einem Privileg belohnt. 

Wie diese Notiz den Zeituniständen entspricht, .so passt 
eine der neuen Verleihungen Heinrichs trefflich in die fort- 
schreitende Entwicklung der Vorrechte Messinas; sie ist — 
möchte ich .sagen, — nur die natürliche Etappe auf dem müh- 
sameii Wege zu völliger Handelsfreiheit. Wilhelm 11. hatte im 
Mai IKiÜ den Hllrgern vergünstigt, dass sie für ihre Waren 
fortan nicht mehr 1 von lü, sondern nur noch 3 von KM) als 
Hafengeld entrichten sollten und Lebensmittel ohne alle Zahlung 
ein- und ausführen dürften.'' Friedrich II. b(-willigte im 

1. Kicker Beitrüge zur LTrkuiidenlehre II 366. 

2. Siche dcu Druck der Drkunde S. 249. 

3. Annal. .Marimc. M.O. SS. XVII 167. 

4. Hierin scheint mir Tuccho Heinrich VI. K. .684 — wie ich an einem 
anderen Orte aiisfUhren werde, — ganz fehlgegriflen zu hahen. 

.6. (iallo .4nnnli di .Messina II 37 ed. Ila. .\n der Urkunde ist mir 
allerdings zweierlei aufgefallen. Oh.schon sie im Mai 1160 misgeslellt sein soll, 
Su fehlt doch die sonst lihlicho Zeilhestimmung nach dum .lahro des damals 
noch lebenden Konigssohnes Reger, und dann ist sie gegeben i>er maiiut 
liicaidi Syracumni electi, wiihreiid der Orossadmiral M.ajo noch an der Spitze 
der (ieschSfto stand; so i.«t denn auch eine andern Urkunde eben vom .Mai 1160 
(lata per iiianm Maionis mayni ntlmirati. .\prilo Cronologia universale della 
Sicilia 95. Aber eine V'ertrelung hat in der sizilischen Kanzlei des 12. Jahr- 
hunderts öfter stallgehabt, und wir wissen von dem Sirakusaner, dass er stets 
am Hofe Wilhelms II weilend zu dessen .Familiären“ gehörte. 



Digitized by Google 




286 



Dpzi'nibcr 1199 iinbeschrSnkto Handelsfreiheit durch sein 
ganzes Reicli.' Zwischen beiden Privilegien erscheint nun 
als verhindendes Mittelglied dasjenige Heinrichs VI.: er 

gestattet den Messinesen freie Ein- und Ausfuhr durch den 
Hafen, nicht blos für Lebensniittel, sondern ganz allgemein; er 
gewährt also mehr als Wilhelm II., weniger als Friedrich II.: die 
Handelsfreiheit, wenn sic auch auf alle Waren aii.sgedehnt war, 
blieb doch auf den Hafen von Messina beschränkt. •' Das weiteste, 
liecht war noch zu gewinnen. 

Als Friedrich II. es erteilte, lag offeidiar die Urkunde seines 
Vaters vor. Heide nennen die Empfänger: dies Messune, erperti 
fideles vostri: dann sagt <ler eine: concedimus ui Uceat eis omnia 
merdmonia et res eorum quaslibet lihere per portum nostrum Messane 
tarn per mare quam per kn-ram inimittcre rel artrahere. und der 
andere: concedimus ut per totum repium nostrum in mari et in terra 
Uceat tvhis merdmonia et quaslibet res restras lihere ponere et 
e.rtrahere. Wie man wohl sieht, geht Friedrich II. oder vielmehr 
die Regentschaft mit vollem Bewusstsein Uber die Verleihung 
Heinrichs VI. hinaus. 

Die Bestätigung der Kaiserin Konstanze werde, ich nicht zu 
besprechen brauchen, sie fällt und steht mit der Verleihung ihres 
Gatten. 

Wie aber verhält sich Heinrichs Urkunde vom 11. Mai 1197 
zu der anderen, die er den Messinesen schon am 28. Oktober 
1194’ erteilt haben soll? 

Wenn der Kaiser am 28. Oktober 1194 verfügt, fortan 
solle die Verwaltung der Stadt ein .lahr hindurch in derselben 
Hand liegen, der jeweilige Träger, den man bald baiulus, Ijald 

1. B.-F. 5S5, auch Onllo II 7t) cd. Ila. Doc. p. s. alla storia di Sicilia 
I Serie X I V 45. 

2. DarObor konnte man nllerdinjfs noch wohl streiten, wenn Mandalari 
18 don Text richtig Iiergestellt hälttc: liceiU ein mnnin merctmrmin et ren eitritm 
quolihet librre etc. Aber die andere Handschrift bietet quanlibet , und so 
las auch 1199 der Kanzlist Friedrichs II., dem die Urkunde, wie ich oben im 
Texte zeige, unzweifelhaft Vorgelegen hat; nicht minder sichert die Itcstätigung 
König Jakobs von 1294 die Lesart: mercinumiu et res quaslibet libere etc. 
Oallo 11 IGO ed. Ila. 

S. Gallo 1. c. 72. 
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stratigotu .1 nannte,' dlirfe vor Ablauf seines Jahres nicht durcli 
einen anderen, mehr Bietenden ersetzt werden, so kann ich 
daraus nur folgern, dass der Bajulo oder Stratigoto sein Amt 
pachtete, dass der Staat cs dein Meistzahlendcn zuselilug. Die 
Lage w’ar für die Bürger keine angenelimc, denn ihr Oberhaupt, 
das nun alle Gefälle für sich bezog, schraubte nach Kräften, 
um die Pachtsumme mit Zinsen wiederzugewinnen.'' Die Bürger 
mussten den Druck do[)pelt empfinden, solange die Pacht nicht 
auf eine ganz bestimmte Zeit festgesetzt war, solange der Staat, 
wegen eines höheren Angebotes, das ihm gemacht wurde, einen 
anderen Pächter cinsetzen durfte, selbst innerhalb eines und 
desselben Jahres. Dass Kaiser Heinrich — %vie wenigstens in 
der Urkunde vom 28. Oktober 1194 versichert wird, — sich des 
Rechtes begab, den Wech.sel vorzunehmen, wann und so oft ihm 
beliebte, war ja ein Fortschritt, aber die drückende Pacht an 
sich wurde nicht beseitigt. Da schaffte das Privileg vom 11. 
Mai 1197 heilsamen Wandel: die Verpachtung hörte auf, der 
Staat zahlte eine Besoldung, dafür flössen ihm alle Hinkünfte zu. 
So ergiebt .sich vom 28. Oktober 1194 zum 11. Mai 1197 eine 
genetische Entwicklung, und man mag zu dem ersten Privileg, 
das den Me.ssinesen geringeren Vorteil gewährte, ein Vertrauen 
fas.sen, und zwar ein volles, da ja die Echtheit des zweiten, 
das durch gänzliche Beseitigung der Pacht den Wünschen 
der Messine.sen erst rocht entsprach, keinem Zweifel mehr 
unterliegt. 

1. Siflio S. 220 Anin. 2. 

2. — pißtwri' tlehrmuH in mdeni civitate Mes.iitne huiulunt rt iudicen 
anniion <»■«■.*. — El i|)se baiutus haheut liaiuluiioHtm ila, i/iiud aliiia rum nun 
posnit supp/iwfarr plus of ftrenilo nisi prius /inila baiulatiunr. FA simul 
ipst baüAus rt iudiers siicramrnto tiobis trnraiilur, iura nuslrn rl iusliliiim 
poptdi fidrtilrr prr omnia strvare iuxia bonw tisiis et cunsurludinrs eiusdrm 
civitatis Messanae. Et salurium de fisco nostro recipianl, sirut cun- 
suetum erat tempore reijis Uoyerii. D.izu bemerke ich, diiss annuus docli nicht 
blos .Ulf ittdices zu heziclieii jit; mid su habe icli finita baiulutione nl» ein- 
jSlirige Amlsdaucr juifgcfüsst. Man sollte dünn freilich auch salarium de fisco 
nosiru recipianl fllr Kiclitcr und zugleich llnjulo in .Anspruch nehmen. Aber 
plus ofierendu bedeutet doch das Angebot eines höheren Piichlgeldes, und dem- 
geniitss D.cinc ich,, dass recipianl nur die iuilices in sieh schliesse. Dazu passt 
denn die Itcsliiuinung der spÄliren Urkunde: baiulatin ipsius civitatis nun sil 
in gabella de cetera. 
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Dann aber das umgekehrte Verhältnis! Im Oktober 1194 
würde Heinrich VI. den Messinesen Handelsfreiheit im ganzen 
Reiche zugestanden haben, im Mai 1197 hat er ihnen blos die 
Abgaben von Ein- und Ausfuhr durch den einen Hafen nach- 
gelassen! Soll nun das umfassende, die früheren Daten tragende 
Privileg echt sein, dann bleibt im Hinblick auf das engere, 
später ausgestellte nur die Annahme: was Heinrich 1194 ver- 
liehen, hat er widerrufen, und für die Folge mussten sich die 
Messinesen mit seiner kleineren Gunst von 1197 begnügen. An 
sich ist der Rettungsversuch nicht gewagt. Auch Friedrich II., 
wie wir ’ hörten, dehnte die Handelsfreiheit Messinas über sein 
ganzes Reich aus, aber es folgte die grosse Revokation von 
Capua und Messina; ihr fiel wahrscheinlich auch sein Privileg 
von 1199 zum Opfer.* Die BesclilUsse von Capua und Messina 
hal)en aber ihr Vorbild in der Regierung Heinrichs VI.: er 
be.stätigtc im April 1197 eine Reihe von Privilegien, die „nach 
dem allgemeinen, auf feierlichem Hofe erlassenen Edikt“ ihm 
zurückgegeben waren.* Schwerlich hat er alle neu bewilligt. 
Warum soll er dem Messineser nicht auch die Anerkennung ver- 
sagt haben?''’ 

Leider kann uns Heinrichs V'erhältnis zu Messina wenig 
ermuntern, die Frage zu bejahen. Denn im Mai 1 197, wie die 
Leser schon wi.ssen, hatte er sich als Flüchtling, den eine 
Empörung aufgescheucht hatte, zu seinen „erprobt getreuen“ 
Messinesen gerettet. Ihre Hingebung an Heinrichs Sache bat 
Friedrich II. später gewürdigt, wenn er ihnen ein massgebendes 
Verdienst zuschreibt, nicht blos bei der Erwerbung, sondern auch 
bei der Wiedergewinnung des Reiches.’ Und da sollte Heinrich 



1. Vgl. Hartwig Das Slarttrocht von .Messina .S4. Kriedriclis II. Urkunde 
wurde erst l'iUß von dom Aragonosen Friedrich hostfitigt, Testa De vita 
Federici II. regia 2.öl, wilhrend schon dessen Vorgilngcr I2!I4 die Heinrichs V'I. 
anerkannt hatte. 

2. Siche die folgende Abh.andlung. 

3. Würde die Frage 7.11 hejahen sein, dann hatte der Kinwand, den 
Hartwig a. a. O. .S1 .\nm. gegen die Kchtheil erhebt, dass nümlich Konstanzo 
1198 nur Ein Privileg ihres Mannes bestätige, n.atürlich seine Beweiskraft 
verloren. 

4. B.-F. 034. 
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seinen im März oder April 1197 verkUndifjten Beschluss, dass 
alle früheren Privilegien, die nicht neuerdings seine Anerkennung 
fänden, null und nichtig seien, iin Mai zu Messinas schwerer 
Schädigung ausgefUhrt haben? Nein, wenn Messina schon 1194 
volle Handelsfreiheit erlangt hätte, dann wäre sie ihm nach Lage 
der Dinge 1197 ganz gewiss bestätigt woi'denl 

Dazu kommt noch, dass die Handelsfreiheit durch das ganze 
sizilischc Reich auch in unzweifelhaft gefälschten Privilegien 
Messinas eine liedeufende Rollo spielt. Friedrich II. hatte sie 
thatsächlich bewilligt, aber der Beschluss von Capua wischte sie 
hinweg. Da regte sich denn natürlich der Wunsch, das Recht 
als ein uraltes, mehrmals der Stadt zugesichertes begründen zu 
können. So ei-scheint die unbeschränkte Handelsfreiheit in zwei 
Fälschungen, von denen die eine den Namen König Rogers und 
die Daten vom 15. Mai 1129 trägt,* die andere Wilhelm dem 
Guten zugeschoben und mit tlem 20. August 1160 vei'sehen wurde.* 



1. Im Aliseliluss «n die gefälschte Rist, liberationis Messanne erschien 
die Urkiindo in Ualusto Miscell. VI 188. Ihm folgte Muratori SS. VI 620. 
auch Ltlnig Cud. dipl. Ital. II 84.Ö. II 2.'jl5. IV 401 und dann noch Oallo i. c. 
22. Freilich ist Mandalari 67. 58 ganz von der Echtheit durchdrungen. Aber 
schon der Umstand, dass Roger erst am 25. Dozenibor 1130, nicht schon am 
15. Mai 1129, wie es hier heisst, zum KStiigo gekrönt wurde, dass er sich nicht 
vor 1 1.36 (lu.c ('■apuae genannt hat und nennen konnte, berechtigt uns zur un- 
bedingten Verwerfung; anderer Ungeheuerlichkeiten will ich gar nicht ge- 
denken. Fraglich bleibt mir nur. wie das Machwerk sich zu der ebenso un- 
echten Cronien Maraldi verhält: darin findet sich uicht minder als Krönungs- 
tag Rogers der 15. Mai 112'J. I’irri Sicilia s.ae. I Ohronologia XIV. Noch 
verweise ich auf das verständige Urteil, das dl Moo Apparate cronologico agli 
Annali del regno di Napoli .3.53 — 359 in Sachen der Urkunde, wie der Chronik 
schon 178.5 filllte. Uebrigens steht ebenso fest, dass Roger den Messinesen 
wirklich ein Privileg erteilt hat : später wurde es widerrufen und erst unter 
Wilhelm II., am In. Novemher 1167, der Stadt zurtlckgegoben. Hugo Faleand. 
ap. Muratori SS. VII 324. Wahrscheinlich verhält sich das echte Dokument 
zu dem unechten nicht anders, wie Wilhelms I. Urkunde vom Mai 1160 zu 
dor auch seinen Namen tragenden Fälschung angeblich vom August 1160. 
Siehe darllber Anm. 2. 

2. .Auch diese Urkunde folgt der Rist. lib. .Mess. ap. Hnluzc 1. c. 194, 
ap. Muratori 1. e. 624; ferner bei l.llnig II 2517 und mit dem Jahre 1164 ihid. 
855; endlich bei Uallo I. c. 37. Der Fälscher erzählt. Wilhelm I. sei nach 
Messina gekommen; da sei ihm das Original der Urkunde Rogers vorgelegt worden: 
ä. d. dit iö Matt si.b aiitw ll^U in »uUrmnitale coronaliotti» fiandem; dann 
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Ihnen reiht sich die Urkunde angeblich vom 28. Oktober 1194 
ebenbürtig an. ‘ 

Mit der Fälschung vom 15. Mai 1129 l)esteht auch noch 
ein wörtlicher Zusammenhang. Wenn Roger bestimmt haben .soll: 
miUus eins .^fcssane ad stolum et armatam qiiamcumque reqalem 
nec alias per mare seu per terram ire coyatur inritm, praeter ad hoc 
Opus munere aut stijieudiis sublimattis, so wäre ihm Heinrich am 
28. Oktober 1194 gefolgt: nemo ctiam de ipsa civitate Messane 
inintus cogatur ire in exercitum impe)ialem aut regalem terra et 
mare, exceptis Ulis qui pheuda tenent. Die Worte Rogers: eivitates 
et loca, quue sunt a Leontino usqtie ad Pactas, iurare tencantur 
manutenerc honorem Messanae, hätte Heinrich so gewendet: loca 
et eivitates, que sunt a Leontino usque ad Pactensem eivitatetn, tencantur 
iureiurando manutere honorem Messane.^ Roger .soll verfügt haben: 
strategotus de se vcl eius arbitrio nihil exequatur nullamque. capiat 
mereedem rel poenam ; Heinrich würde sich ihm angeschlossen haben: 
stratecotus ^1/e.s-sawe non pro arbitrio suo nmeedes vcl poenas aeeipiatP 
Auch in der Verleihung der Handelsfreiheit fehlt nicht ein (Jleieb- 
klang der Au-sdrücke. 



habe man ihm Homanorum chirom'ni'ltn gezeigt; mid nun kommen crstnunlieho 
Kerbte, in Jenwiilem und Accon. in denen Wilhelm doeh nichts zu sagen Imfte; 
ferner erhalten die HUrger nicht hios fllr I.chensinittel, sondern nui h für alles 
Uebrige, secmulam cliclatnen pririlfgii suprailicti, die unbesehrllnkto Handels- 
freiheit. Man begreift g.ar nicht, weshalb diu Alcssinese.n sieben Jahre später, 
im November 1167, dem Kanzlei 'Wilhelms II. grosse Geschenke anboten, ul 
priviUgium ein rethli luceret, qaod olim Hogeriun rec siii>er quibujulam ciciuuis 
immunilaltbun /nctiim jtuntea pueniUntia duclua ein abstulerat. Hugo l'alcand. 

I. c. 324. Nach der Urkunde vom August 1160 hiitte ja schon Wilhelms II. 
Vater den Messinesen bestätigt und erneuert dictum privilegium, in excmpluri 
uriginali conlentum , excelleiUin domini / Hugerii] pnlria nontri. 

1. Hier gedenke ich liehrings Kegesten des normannischen Knnigshaiises 
in seinen Sizilianischen Studien II. Auch Behring verwirft die U'rkunden vom 
Mai 1129 und August 1160. Doch .setzt er 0 Nr. 43 die erstere zum 
27. .Juli 1139, sic in wunderlichster Weise mit J.-U. 8043 zusammenscliweissond ; 
die letztere führt er zu 1160 und 1164 auf, S. 14 Nr. 147. 8. 16 Nr. 1,60. 

2. Diuss sich dieser Satz „in allen gefälschten Urkunden .Messinas 
findet“, hat Hartwig S. 31 Aiini. nicht mit Hecht behauptet; ich bin ihm nur 
in denen Hogers und Heinrichs begegnet. 

3. Aelinlich in dein .Manfred zugesebriehenen Diplom bei Gallo I. c. 97. 
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Dann beachte man, dass Roger sein Privileg erteilt haben 
soll Petro de Camulia, einem der Abgesandten Messinas, dass die 
Reihe derer, die Heinrich nach dem Privileg von 1194 verbannt 
hätte, beginnt; Cataldus de CamuUa. Der erste der Boten Messinas, 
die in einem unzweifelhaft gefälschten Briefe angeblich König 
Manfreds erscheinen, heisst Gilfadus di Camulia;' und die Kenner 
der Geschichte Messinas wissen, welche Rollo nach der Brevis 
historia liberationis Messanae, einem notorischen Machwerke,* 
Herr Alccola di Camuglia gespielt hat. 

Dieser Zusammenhang wird doch keinen Zweifel mehr ge- 
statten, wes Geistes Kind die Urkunde von 1194 sei. 

Nebenbei hat sich der Fälscher noch der Statuten von 
Mes.sina bedient. Zwei Sätze derselben kehren in seiner Kompo- 
sition wieder^ allerdings nicht wörtlich. 

Anderseits finden sich aber auch Übereinstimmungen der Ur- 
kunde von 1194 mit der von 1197, so namentlich in den Sätzen, 
die den Zeugenzwang betreffen, 1197: Si quis in causa sua festes 
inioratvrit et festes ad testi/icandum quod sciunt vmire noluerint, 
debet eos curia cogerc, ut testimonium periheant; und 1191: Quicunque 
in caueis in testhnonium vocali fuerint et ipsi consciverhä* et ex eo 
in curia testi/icari noluerint, de cetera cogantur a curia testimonium 
eaiberc. Dann vergleiche man noch die Festsetzungen in Hinsicht 
des Repressalicnrechtcs, wennschon die E.xekutive das eine Mal 
dem Admiral und seinem Stellvertreter, das andere Mal dem Bajulo 
übertragen wird.* 



1. Oapasso Hist. Hiiil. rogni Siciliao 327. Der lleniiisgelier hat die ür- 
kuiido mit Recht als unecht gehraiidiiiarkt, ehonso zwei andere, die Manfreds 
Namen tragen. V'gl. H.-K. 4735. 474ß. 47.59. 

2. Vgl. dio Literatur hei L. v. Heinemann (iesch. der Normannen in 
Unteritulien und Sizilien I 372. 

3. Der eine ist § 8f>; auf den anderen macht Hartwig a. a ü. 31 auf- 
merksam; freilich gcrado ihn vermisst man in dem Mesaineser Stadtreeht, wie 
cs uns heute vorliegt, dien hei Hartwig 57 — 74; er findet sieh aber in den 
Statuten von Trapani, die auf denen Messinas beruhen. La Lumia Consuetu- 
dini delle cittil di Sieilia 104. 

4. So ist doch natnrlich zu lesen, nicht aber mit Oallo: consrmerit. 

5. (Jallo 1. c. 72 licss druiken: accipiat lantum de reime ipeiue, r/uatitum 
erit predicla sith eacramento. Das hat Mandalari 93 Anm. 2 ohne An- 
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Dass der Kanzlist Heinrichs VI. die Urkunde angeblich 
von 1194 benutzt habe, ist vonvomeherein ausgeschlossen. Abge- 
sehen von allein Anderen, würde er eine kritische Kunst unserer 
Zeit geübt haben, die Quellenanalyse; was mit der auf Rogers 
Namen geschmiedeten Fälschung, wie auch mit den Statuten 
Messinas ühereinstimmt, hätte er sorgfältig ausgeschieden, dass es 
nicht in seine neue Urkunde gerate! Freilich möchte ich auch 
nicht behaupten, der Fälscher habe sich des Privilegs von 1197 
bedient. Könnte nicht ein echtes, das Heinrich VI. am 28. Okto- 
ber 1194 den Mcssineson erteilte, eine seiner Quellen gewesen 
sein? Jedenfalls hat der Fälscher irgend eine Urkunde, die 
Heinrich VI. am 28. Oktober 1194 zu Messina verlieh, wem auch 
immer, sich zu Nutze gemacht. Ort und Zeit passen zum 
Itinerar Heinrichs; die Zeugen finden sich mehrfach in seiner 
Umgebung; der Protonotar Alliort pflegte damals die Urkunden 
zu „geben“; der Mangel einer Rekognition entspricht nur der 
Thatsache, dass seit dem 20. Juni 1194 das Kanzleramt erledigt 
war; der sogenannte Rahmen ist in allen Teilen stilgemäss*. Genug, 
irgend einem echten Privileg, das Heinrich VI. am 28. Oktober 1194 
zu Messina ausgestellt hat, i.st der Fälscher gefolgt. Weshalb 
sollten dieses nicht die .Messine.scn selbst erhalten haben? Auch 
für die Urkunde von llüo, die gleich der unsrigen vollste Handels- 
freiheit durchs ganze Reich zusichert, hat eine echte, eben den 
Messinesen 1160 erteilte, als Muster gedient. Hier lässt sich die 
Behauptung mit Sicherheit aussprechen, denn neben der Nach- 
ahmung'’ ist das Vorbild" selbst auf unsere Tage gekommen. 



stand wiederholt. Ich kann aber mit diesen Worten keinen Sinn verbinden; 
OS ist wahrscheinlich zu lesen; accipiat tantum de rebiu ii>eiua, quatitum erit 
predatum, sub eaeintenlo. 

1. Allerdings konnte der Druck an Einer Stolle Verdacht erregen, denn 
nach durcblaurenden Monntstagen, wie hier geschehen ist, hat die Kanzlei 
Heinrichs VI. nicht vor April 1195 gerechnet. Aber wie schon Winkelmann 
in den Forschungen zur disch. Oesch. XVIII 479 bemerkt, ist die Urkunde 
in dem Messineser Privilegienbuebe datiert; 6 kal. Aor. 

2. Dos ist die Fälschung, die ich S. 2.S8 Anm, 2 besprach. 

3. S. 234 Anm. 6 machte ich auf Eigenttlmlichkeiten der Urkunde auf- 
merksam. Diese hat der Fälscher, mit anderen Formeln, in sein Elaborat 
Obernommen. Uobrigens gedenkt er auch ausdrücklich des echten Privilegs, 
dessen Verleihungen nun Obertruinpft worden sollen. 

Sebeff er^Doicborst, Zur G^acb. d«s XU. u. XUL Jahrbundert«. 16 
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Zur Analogifi nehme man hinzu, dass die FUlsclinng, die das 
Datum des 28. Oktobers 1194 trägt, in Einem Punkte — wie 
schon gesagt - hinter der echteu Urkunde vom 11. Mai 1197 
zurllckbleibt, dass sich in der Bestimmung vom Oktober 1194 bis 
zu derjenigen vom Mai 1197 eine genetische Entwicklung dar- 
stellt; zunächst wurde die V'erpachtuug des höchsten Stadtamtes 
beibehalten, aber es sollte er.st nach Ablauf eines Jahres dem 
.Mehrbietenden zugeschlagen werden: später ward die staatliche 
Besoldung des Stratigoten eingeführt. Dass so in der Fälschung 
einmal weniger bewilligt wird, als in <ler echten Urkunde, während 
jene doch mit der unbedingten Handelsfreiheit weit mehr gewährt, 
als die.se, lässt sich meines Erachtens am besten durch die Annahme 
erklären, die minderwertige Verleihung sei aus dem echten, uns leider 
verlorenen Privileg in die Fälschung hinüber genommen. Ihm möch- 
ten dann auch die oben erwähnten Sätze vom Zeugenzwang und Re- 
pressalienrecht angehören;* der Fälscher wird .sie abgeschrieben 
haben, und 1197 hat die kaiserliche Kanzlei sie nicht unbeachtet 
gelassen. Daher die Übereinstimmung?'^ 

Wie aber auch immer, — die uns vorliegende Urkunde vom 
28. Oktober 1194 ist unecht; Zweck der Fälschung war nicht in 
letzter Reihe, den Anspruch unbeschränkter Handelsfreiheit zu 
stutzen; nebenher gingen genealogische Interessen.® Eine echte 
Urkunde vom gleichen Jahre und Tage, wahrscheinlich doch auch 
für Messina ausgestellt, diente zum Muster, und so wird man 



1. Möglicher Woieo kOnnlo Heinrich V'I. noch ein« (tunst, die mehr 
einem augenhlicklicheu Interesse diente, die also 1107 nicht nochmals vcrbrii-ft 
zu werden brauchte, 111)4 den .VIessinesen in der Thal enviesen haben. Kr 
sagt vom Admiral Margarito: rai ijmwi, que capte /ueruiit et expeme pro 
communi utililati Messatif, de cetero non exiynnliir nec reslilutintur. Dass 
.Margarito ein Schloss in Messina bcsass, wissen wir aus Ottoboni Annal. 
aenuens. M.Q. SS. .XVlll 108. 

2. Konslanze konnte uatörlich auf das angonnmmeno Privileg von 1194 
sich nicht beziehen, denn Heinrich würde 1 197. indem er einzelne Bestimmungen 
desselben wiederholte, auf der anderen Seite doch mehr vergtlnstigt haben. 
Das bemerke ich, falls Jemand den Einwand Hartwigs a. a. O. 31, dessen ich 
schon S. 237 Anm. 3 gedachte, gegen meine Hypothese ins Feld fuhren wollte. 

3. Nicht blos die Erwilhming des Camuglia, (Iber die ich S. 240 handelte, 
ist dafür Beweis; man muss sich überhaupt fr.agen, was die Aiifzilhlung so 
vieler Verbannter mit einem Stadlrcchte gemein hat. 
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jedenfalls Daten und Zeugen fUr die Forschung verwerten 
können.* Durchaus echt sind dann die Privilegien vom Mai 1197 
und vom Januar 1198. Dieses hat freilich nur den Wert einer 
Bestätigung, dagegen gewährt jenes einen neuen Einblick in die 
Entwicklung der bedeutendsten Seestadt Siziliens, und für die 
Geschichte Hehirtchs VI. bietet es beachtenswerte Ergänzungen. 



1. Die Zeit der Fälschung, die uns vor allem beschäftigt hat, wie auch 
aller mit ihr zusammenhängenden, mag ein anderer bestimmen. Ich erwähne 
nur: 1) dass nach Qregorio Considorazioni sopra la storia di Sicilia I Prove 
ed annotazioni 46 das gefälschte Privileg Rogers in die Zollregister von 14SB 
— 1429 fol. 244 eingetragen ist; 2) dass die unbeschränkte Handelsfreiheit, die 
in den FiUschiingcn vom Mai 1129. vom August 1160 und vom Oktober 1194 
eine so grosse Rolle spielt, nach dem widerrufenen Privileg vom Dezember 
1199, wie vtir schon S. 295 Anm. 2 sahen, im .Jahre 1296 bestätigt worden ist. 
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XIV. 

Die Vorbilder für Friedrichs II. Constitutio de 
resignandis privilegiis. 



K aisor Friedrich II. ist in manchen V'erordnungen seinen 
normannischen Vorgiingi'rn gefolgt, und auch Heinricli VI. 
wandelt auf den Wegen der früheren Heherrscher Siziliens. Kin 
treffendes Beispiel liieten die Krl<\sse (Hier Rückgabe aller 
Privilegien: die Kanzlei soll den ganzen Urkundenbestand, soweit 
er die in andere Hände übergegangenen Regalien oder Uomänen 
betrifft, einer Prüfung unterziehen. Diese Massregel hat Roger II. 
zuerst angewandt; Heinrich VI. wollte sie sich zu Nutze machen, 
und Friedrich II. brachte sie nur noch systematischer zur 
Durchführung. 

Ihre Bedeutung liegt auf der Hand; jedes Privileg, das ge- 
fälscht, erschlichen, ohne ilie nötige Ueberlegung oder Freiheit 
erteilt zu sein schien, wurde für null und nichtig erklärt; die 
(Jüter und Rechte, die man auf f!rund eines nicht ganz tadel- 
freien Pergamons be.sass, fielen an die Krone zurück. Aber 
auch daun, wenn das Königtum den derzeitigen Besitz gelten 
liess, dürfte die Massregel doch einen Nutzen gewährt haben: 
durch Erneuerung des in Frage gestellten Privilegs hatte man 
sich die beglückten Prälaten und Barone neuerdings verpflichUd. 
Freilich bot sich als Kehrseite dar: vielfache Unzufriedeidieit 
derer, cUe mit leeren Händen heimkehren mussten!' 

1. Wahrscheinlich hatte die Massregel auch eine fiskalische Bedeutung: 
Richard I. von England dachte wohl nur an Oewiimung von Geld, als er 1197 
den Befehl orliess, all’ seine Privilegien sollten zu erneuter Besiegelung ihm 
vorgelcgt werden. Sehr charakteristisch ist in dieser Hinsicht da.s Urteil des 
Hadutf. ('oggeshall. ed. Stevenson 93: AcetsnU ad totiun mali cumulum — 
priori» »igilli sui rrnoratio. — In ijiiibu» rrnovandis ft ilrnim cumparandis 
enrti» innumfrnbili» jiecmiia congtita est. .Mies Einzelne Bher Richards Vorgehen 
erörtert Round Keudal England 639 IT. 
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Am meisten bekannt ist das Vorgelien Friedrichs II. auf den 
Höfen von Oapua und Messina 1220 und 21. Damit werde ich 
mich nicht weiter zu hefas.seu l)rauclion.‘ Audi hat der Geschicht- 
schreiber Friedrichs II. wolil bemerkt, dass sein Kaiser sicli einmal 
auf das lleispiel Rogers II. lieruft.“ Aber es gielit au.s dessen 
Regierung melirere Praecedenzrälle, die er niclit beachtet zu liaben 
scheint,’ und dass Friedrich in dem Verfahren des eigenen Vaters 
eine Riclitschnur linden konnte, möchte ilim auch entgangen sein. 

Am 11. Oktolier litt erscliicn ein Vertreter dos Abtes 
Hugo von Valle Giosafat vor Roger, um eine ganze Reihe von 
Privilegien verschiedener Grosser, die das Kloster mit diesen und 
jenen, in letzter Instanz unzweifelhaft auf das Königtum zurück- 
gehenden t! fitem beschenkt hatten, zur Prüfung und zur Fr- 
ncucrung zu unterbreiten; es geschah aber in Gcmilsshcit eines 
Befehles; ut nmnia pnrilPifia eeclesiarum ef mhiectornm rcfpii 
mdri, autiquitus nmiimita, a nuMra chmentia noiiter ensetii 
eliicidnla ct rohorc nontri commnnita.* Acht Tage später 

kam vom Fe.stlande ein Anwalt des Klosters St. Maria d'Atilia. 
das auch dem Befehle Hogers entsprach: ut omnin siffiUa 

crelcsiurum cctcrorumquc fidoHum regni nostri renormtnr ct 
ostmdautur in lurem atque corrohorentur.’' Anfangs November 

1 . Winkelmnnn Kais(»r Friedricli II. in den Jahrbtlcliorn I 628 meint, das 
Rdikt von Capua liabe nicht Uber den Tod Wilhelms II. /.urllukgegriffon, erst 
divs folgende Kdikt von .Messina mOge „auf die Privilegien der Könige Koger, 
Wilhelm I. und Wilhelm II. erweitert worden sein“; aber in einer Urkunde, 
die Winkelniann unbekannt geblieben ist, sagt Friedrich II., i>osl suUnne col- 
toquium, quuit Capue ceUhrarimu^, uhi <fe resitjnandis privilegii» univerais 
edidum ftcimua (jrnrrale, sei fiervasio di Sciacca zu ihm gekommen: privi- 
ltgium dt lilltra grecn domini regia Rugerii — nostre magne. curie reaignavit. 
Paolucci II parlnmento di Foggia del 1240 p. 38. Dagegen heisst cs dann in 
einer ungedrnckteu Urkunde Friedrichs — d. d. 1221 Januar, Capua — von dem 
Baron Rao d'Accia. er habe ein Privileg — d. d. 1219 April. Hagenau — der 
Kurie eingeh.'lndigt und zwar in Gemilssheit des Beschlusses von Capua, wonach 
alle Privilegien, a tempore regia Ouglielmi felicia memorir uaque in uunc /'nein, 
zurOckgegeben werden sollten. Vgl. den Text der Urkunden im Anhang. 

2. Winkelmann a. a. O, I 132 Anm. 2. 

3. Zwei verzeichnete schon Oregorio Consid. sopra la storia di Sicilia II 
Prove ed annot. 34. 

4. Doc. per servire alla storia di Sicilia, I. Serie, XVI b 3. 

6. Ugbelli Ital. sacra IX 478 ed. II a. Nebenbei bemerkt, sind aigillum 
und privilegium im siziliseben Sprachgebrauch ein und dasselbe. 
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erhielten die Karthäuser von S. Maria d’ Arena ein Privileg,' 
in dem von der gebotenen Krneiierung mit den gleichen Worton 
gesprochen wird, wie am 11. Oktober.* So geht cs weiter* und 
zwar bis in den Mai 114.5.' Tch gedenke nur noch der schon 
oben erwähnten Urkunde, auf die Friedrich II. sich beruft, als 
er sie bestätigte, wie Roger sic bestätigt h.abe, dum dictum avus 
noster omnia sigiUa ecclesiasticorum suo iussisaet cotispectui 
presmtari} 

Harmlos klingt die Ka.ssung. Danach .scheint es. als ob 
Roger ohne weiteres jede Urkunde bestätigen wollte. In Wirklich- 
keit haben seine Kanzli.sten sorgfältigst geprüft,'* und wo sich 
ein Einwand erheben lie.ss, ist gewiss keine Schonung geübt 
worden. Wir kennen den König, der seine Mus.sestiinden am 
besten auszufüllon meinte, wenn er aut pubHch exactionibus invi- 
gilaret aut dalnrum she dandorum seu eorum guae acripienda 
erant reminisci vel qiuie receusenda erant recenncre satageret.’’ 

Dem Vorgänge Rogers folgte Heinrich VI. Die erste Urkunde, 
worin eines Edikts „De re.slituendis privilegiis“ gedacht wird, hat 
er am 6. April 1197 zu Palermo dem Meister der Templer in 
Sizilien erteilt. Dieser war mit einigen Brüdern des Ordens, 
die Häusern in Sizilien und Apulien angehörten, zum Kaiser ge- 
kommen und; privilegia eis a nostra maiestatc in regno nostro in- 
dultn iuxta generale mandatum, quod in sollempni curia Palei'mitana 

1. Tromby Storia dcl ordine C.artusiano IV App. 20. Diese und die 
vorausgeheude Urkunde scheint mir Meu Annali dol regno di Napoli X 132. 
133 ohne Grund verdächtigt zu haben. 

2. Man vergleiche die Urkunden, die Bobring Sizilianische Studien II 
6. 9 zum 6. November 1144, zum 20. und 22. M.irz 1145, zum 1. und 6. Mai 
verzeichnet bat. Uebrigons nennt Behring seine Zusammenstellung sehr un- 
richtig „Kegosten*; auf jede genauere Inhaltsangabe hat er verzichtet. 

3. Natflriieh ist auch in griechischen und arabischen Urkunden des Be- 
fehles gedacht. Griechisch ist ein Privileg vom 22. März 1146 bei Cusa I 
dipinmi greci ed arabi di Sicilia 26; aber ein arabisches, das Cusa 1. c. 472 
verOfTentlicht hat, siehe sein italienisches Hegest S. 716. 

4. Nicht his in den Oktober 1145, wie man nach Riccio Saggio di cod. 
dipl. Suppl. I 11 Nr. 6 glauben konnte, denn die Urkunde gehört zu 1144. 

5. Huillard-Brcüiolles Hist. dipl. Frid. sec. II 365. 

6. In der Urkunde fllr B. Maria in Valle Giusafut sagt Koger selbst: 
finvi/fffia prtdicUi per dtUyrnlfm inijuhitiuiiem ridimus e>ne vrrii. 

7. Alex. Tolesin. De rcb. gcsi. Rogerii IV 3 up. Muraturi SS. V 642. 
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fecimm, in tmnibw 7wstris ro-ifpinrunt.' Man kiinnte danach 
glauben, Heinrichs Mofclil habe sich nur auf seine eigenen 
Verleihungen bezogen.“ NMcht anders lautet eine Urkunde, 
die er am 17. April 1197 zu Palermo ausstellte: die Kapolläne 
der königlichen Kapelle haben da.s Privileg, sibi a celsi- 
ludiiic noi^tra rmeessum, iu.rta gmeralc edictum, quod in 
sollenini curia nostra Pannrmi fecimm, in seine Hand verzichtet.’ 
Und so kommt auch am 22- April der Erzbischof von Mon- 
reale nach Palermo, er verzichtet auf Heinrichs Privileg vom 
1 1 . Januar 1196, hta ta generale no$tre serenitatis edictum, er hat auch 
Privilegien Wilhelms II. mitgebracht. Die letzteren bestätigt der 
Kaiser, das erstere giebt er dem Erzbischof zurück.’ Nach diesen 
Beispielen möchte man, wie gesagt, Heinrichs Massregel auf seine 
eigenen Privilegien beschränken. Aber sicher meinte er, da.ss 
ohne seine Bestätigung alle früheren Vergünstigungen null und 
nichtig sein sollten. Das beweist eigentlich schon der Vorgang 
vom 22. April; die vom Erzltischof ziirückgcgebeno Urkunde war 
nichts anderes, als eine Bestätigung; Heinrich selb.st nennt sie con- 
firmationis privilegium, und wenn er nun das Schriftstück behielt, 
wenn er auch in keiner anderen Form die früheren Privilegien 
bestätigte, hatten diese dann für den Erzbischof einen Wort? 
Doch der allgemeinere Charakter der Massregel ist auch aus- 
drücklich bezeugt. Am Hi. .April schreibt der Kaiser Uber den 
Erzbischof von Palermo; pririlegin Pannrmitunae eedesiae, tarn a 
noslm maicstatc concessa, quam alia, iuxta generale edictum, in 
sollempni curia nostra Panormi factum, in manus nostras rcsignavit.^ 



I. Stumpf Acta ined. 712 Nr. .Sil. In der Rltc.itcn, dom 13. Julirhundert 
HngeliOrendon l'Bliorlieferiiiig: in curia i\i)i[uann] •, dor von mir einfach be- 
seitigte Irrtum erklärt aicli aus einer Erinnerung an den iluftag Friedrichs II. 

2 Freilich passen dann pririleyia a nustra maiestute in rrgno nustro 
ludulta nicht recht zu der später folgenden Destimmung i/mccmhijh« eis per 
iamdicta privilegia a nubis rel ab antecessorihus fnostris indultaj dirino 
iutuita Silit tradita et cancessa. Nebenbei bouierkt, ist natnrlich nicht mit 
Stumpf deniio iinita zu lesen, sondern divino intuitii, wie auch eine Kollation 
Kohrs bestätigt. 
a. St. 5060. 

•1. Siche die bisher uiigedruckte t’i künde am Schlüsse dieser Unter- 
suchung. ^ 

5. St. 5059. 
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Das Merkwiirdipp ist. Hass das RpstitutionseHikt, in Palermo 
erla.ssen, nur in Palermo, nur vom 6. bis 22. April zur An- 
wendung kommt, offenbar unmittelbar nach seiner Publikation, 
dass ferner sich ihm fügen: der Erzbischof von Palermo, die 
Kapellane der königlichen Kapelle zu Palermo, der Erzbischof 
von Monrealo, der in l'/^ Stunde beiiucm in Palermo sein konnte, 
und der Meister der Templer von Sizilien, der zum Hofe auch 
wohl keinen weiten Weg hatte. Und doch betont Heinrich wieder 
und wieder, dass er erlassen habe generale edictum! 

Das Rätsel zu lösen, wird man beachten müs.sen, dass gegen 
Heinrich VI. eine Verschwörung ausbrach. Zum Teile ist sie 
gewiss durch das Edikt hervorgerufen,' hatte cs doch den ganzen 
Besitzstand der Reiehsangehörigen, soweit er auf die Krone zu- 
rückging, mittelbar oder unmittelbar, in Frage gestellt.“ Wahrlich, 
Heinrich hat klug gehandelt, dass er später, Sieger über die 
Verschwörer, auf die Restitution verzichtete. 



Eine Urkunde für Monrealo lieferte einen der Beweise, dass 
auch Heinrich VI. ein Gesetz „De resignandis privilegiis“ erlas.seu 
habe. Wir kannten sie bi.sher nur aus dürftiger Anführung, und 
da war sie zudem noch mit falschem Datum versehen worden.“ 
Ein Druck wird willkommen sein, umso mehr als ich ihm das 
Original zu Grunde legen kann. Dieses befindet sich im erz- 
bi.schöflichen Archive zu Monrealo, de.s.sen Schränke auf Em- 
pfehlung des Herrn A. Salinas, Direktors des Palermitaner 
Nationalmuseums, mir freundlichst geöffnet wurden. 

Ueber die Urkunde selbst ist zu bemerken, dass drei Siegel 
daran hingen. Das mittlere und grössere, mit roten SclinUrcn 
befestigt, ist noch vorhanden, doch sind Bild und Umschrift 

1. Nach Toecho Heinrich \'I. S. 455 whre das Edikt allerdings ein 
Racheakt gegen die Rebellen. Aber wie ich schon S. 2.'t4 Anni. 4 sagte, bat 
Toeche die Zeit der Empörung unrichtig bestimmt. Ueberdies liess er hier 
ausser Acht, dass die so allgemein gehaltene Verordnung nicht blos Ver- 
schwörer traf, sondern auch Indifiorentc und Loyale. 

2. Von den eigenen Schenkungen dos Vaters hat dor Sohn gesagt, sie 
seien gemacht worden sul> hjk revocatioiiis. B.-F. 1295. Ob Friedrich II. da- 
bei an den missglHckten Versuch vom April 1197 gedacht hat? 

3. St. 50Ö3. 
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unkenntlich peworden. Links mul rechts liielten gelbe Schnüre 
zwei kleinere Siegel; nur von einem ist noch ein winziges Hriich- 
stUck erhalten. 

Heinrich TT. ieigi den ■hn>lHiarien und den ßajuli an, dass 
gemäss sehics (feniralcdiktcs ihm seine der Kirche von Monreale 
erteilte Bestätigung zuräekgcgeben sei, dass er abtr aus Privi- 
legien ihres Gründers, Königs Wilfudms II., die Gerichtsbarkeit 
über ihr Gebiet als ihr liecht erkannt und ihr darauf seine Ur- 
kunde erstattet habe. 

1107 April 22, Palermo. 

HeinriciiB ilei gratia Roiiiaiiorum Imperator senipor augustus et 
rex Sicilie universis iusticiariis et baiuHs regni, tarn prosentilnis quam 
futuris, tidelibiis suis gratiam et bonani voluntatem. 

Universität! vestre notum fieri volumus, quod, dum iuxtn gene- 
rale nostre serenitatis edietum privili‘gium confirmatiouis, iudultuin a 
iiostra munificentia eeelesie Montisregalis, nobi.s resignatum fui8.sot, 
vidissemus otiain alia privilegia indulta eidem ccclesie a rege W. bone 
memorin, a quo eeelesia ipsa fuudata fuerat et constructa. E quoruiii 
teuore nostre innotnit mniestati, iusticiariain omnium terrarum, que ad 
dicionem ciusdoin eeelesie pertinent, sibi fuisse coneessam. Volentes 
candom eeelcsiam, suis communitam privilogiis, optentu religionis et 
servieii, quod ibi doinino devotiono sedula exhibetur, promoverc semper 
in melius et auctore domino in Omnibus ingib'r confovere, de innata 
solii regii e.lenienein nostre confirmationis privilegium ei resignavimus, 
indulta sibi a memorato rege W. privilegia benignius confirmantes. 
Eapropter maudainus sub obtontu nostre gratio distriete precipientes, 
quatinus amodo nullus de iusticiaria, eidem eeelesie eoni'essa et nostro 
sibi privilegio confirmata, se intromittere qualibet temeritate presumat. 

Datum Panormi, 22 Aprilis, 15 indietione. 
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XV. 

Die Gründung Augustes und die Wiederher- 
stellung Regalbutos. 



A. Die Griiiidiing AiiguRtaK. 

Vielfach hat man sic 7 , um .lalirc 1242 angcsot7,t; man stützte 
sich dabei auf folgende Inschriften: 

1) Augiistam divua augiistus condidit urboin 

Et tiilit, ut titiilo ait venerniida suo. 

Tlieutoniea Frndoricus eani de prole secuiidu» 

Donavit populo, ütiibuB, arce, loco. 

2) Mtiiiis apex ojicris ex maiestate dccoris 

Denotat autorem te, Frederice, suiiin. 

Tune tria dona decera duo iiiille ducenta traliol)ant 
Tempora post genitum per nova iura deum. 

Daraus ergieht sich allerdings 1212. .•Mter bezieht sich die 
Jahreszahl auf die Gründung der Stadt? Keineswegs; aper operis 
ist die Burg: an ihren zwei Thoren sah Fazello je eine der In- 
•schriften , und zw ar die für uns wichtigere in altera arcis porta, 
que meririiem rerpicit. Vom Baue dieser Burg aber wissen wir, 
dass er 12.39 im Werke war. Damals befahl der Kaiser, nicht 
zuviel Geld für die Weiterführung auszugehen, da seine Mittel 
anderweitig in Anspruch genommen seien doch liess er’s nicht 
an einer Geldanweisung fehlen.^ 1242 war m. E. der Bau voll- 
endet. 

Also für die Zeit, in welcher Friedrich II. die Stadt ins 
Leben rief, hat die Inschrift am Thore der Burg nicht die 
geringste Btuleutung. Augusta sell)st mochte lange vor 1242 
gegründet sein, ln der That kann man die E.xistenz der Stadt 
bis auf 1231 zurückführen.* Ich will mit der kleinen üeber- 

1. De reb. Sicul. |ed. t560 p. 76 Dannili sind die Inscliriften oft gedruckt. 

2. Huillard-lirdliullus Hist. dipl. Frid. sec. V 510. 

3. UuilUrd-BrdlioUes V 529. 

4. Dass 12.33 die Einwohnerschaft von Cenlorbi (heute Centuripe>, wie 
es öfter heisst, nach Augusta verpflanzt wurden sei, dass also die HegrUnduug 
Augustes mit der EerstOrung Centorbi.s zusaniinenhlinge, ist ein Irrtum Sphlerer. 
Vgl. B.-F. 2f)23a. 
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rcisclinnp nicht ISnper ziitjcrn: atiposohon von einleitenden Plirasen 
war die den deutschen Forschern vitllig entgangene Urkunde, 
in welcher Friedricli 1231 den Bürgern von Augusta ihr (Jehiet 
bestätigt, lusher schon dreimal gedruckt! Allerdings in wenig 
verbreiteten Werken. 1R53 veröffentlichte Francesco Vita das 
Buch; Inesto istorico della cittä d’Aiigusta; auf Seite 85 druckte 
er den wesentlichsten Teil der Urkunde, ‘ nämlich die Grenz- 
iim.schreibung des geschenkten Gehietes samt dem Schlüsse: er 
folgte der Mitteilung eines Notars, der iiher die Herkunft hemerkt: 
Est t!ciendum, quuHter in librn ittafus regiae sccretiae venernndae huins 
civitatis Augmtae facto sah anno dominieae incarnationis dotnini 
Jesu Christi 12311 sunt nonnuUa capitula, et inter aUa extat infra- 
scriptum tnmis sequentis. Uassclhc Bruchstück, nur um einen 
Teil der Einleitung vermehrt, hat 1782 in C. Orlandis Delle 
cittä d’ltalia II 357 ein Adliger von Augusta, der Ahate 
Fr. T. Zoppelli, zugänglich gemacht oder — muss ich vielmehr 
sagen — versteckt.“ Zoppellis Quelle scheint aber dieselbe ge- 
we.scn zu sein, der auch Vita folgte.® Die Texte beider verband 
dann 1876 S. Salnmone Augusta illustrata ovvero storia d’.\u- 
gusta 173. Wie seine Vorgänger ist auch Salomone ein Au- 
gustancr, und da er sich lediglich auf die Drucke angewiesen 
sah, .so war eine handschriftliche Ucherlieferung, die uns den 
ganzen Wortlaut böte, in .\ugusta zur Zeit kaum mehr vorhanden.^ 
Leider i.st die Urkunde nicht hlos unvollständig, sondern auch 
mit vielen Verderbnis.sen überliefert. Namentlich der Teil, den 



t. Eine Abschrift verdnnke ich Herrn Dr. K. Hanipe. der das Hiich 
auf dem britischen Museum zu London benutzen konnte; in Deutschland, aber 
auch in Italien, habe ich es vergebens gesucht. 

2. An diesen Eund, den Herr Dr. E. Schaus machte, als er f(lr mich 
das Werk durebarbeitete, schloss sich meine Forschung an. 

3. Darauf deuten die gemeinsamen Fehler; Zoppelli schweigt über seine 
Quelle; er Ubcrschreibt seinen Druck: De Auijiiatae territurto, eiastjue iaribtoi 
et perliiienliis dir» Fritlerici secundi caesaris, Siciliae rtgis, privilegtum. 

4 . Nach 0. M. .Mira Hihliogratia Siciliann II 4ß8 verfasste Onofrio Vita, 
der Bruder Francescos, ein ungedrucktes Werk: .Id Hoatrorum princtitiim placitn, 
divorum Frederici caesaris, Martini, Caroli F., Fitippi II. et Fitippi IV., 
Siciliae regum inclgturam, Augiulae urbi induUa. Es ist wohl dieselbe Hand- 
schrift, die Zoppelli a. a. O. 38,ö und nach ihm Salnmone a. a. U. 114 an- 
fobren: Tomo in fogliu de' gunttro prieiUgi della cittä d' Augusta. 
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Vilii bei Seite Hess, befindet sich in arpeni Zustande, und mit 
einfachen Aenderuiif^en war nicht zu helfen. Besser steht es 
um den zweiten Teil, den wir Zoi>pelli und zuf'leieh Vita ver- 
danken. 

Die Daten lauten liei Vita: MaJfc mniRC sppkmhris 

indictimie decimif, Zoppelli sclireil)t elienso, alii'r I'J.'tl. Statt Malfe 
ist liier und dort sicher Milfic zu lesen; zu I2it() passt allerdirifts 
die zehnte Jndiktion, aber gew'iss hat \’ita, um Uehereinstimmung 
herzustellcn, an der verkehrten Stelle geändert. Im September 
1236 befand sich der Kaiser gar nicht in llnteritalien, wohl aber 
hielt er im September 12.31 zu Melti Hof. Damals war denn 
auch der .\otar Procopius de Matera. der liei Vita und Zoppelli 
als de Mantcn erscheint, in seiner Kanzlei be.schältigt. ' 

Die Echtheit der Urkunde ist nicht zu bezweifeln. Ein 
anderer Friedrich II., der Aragonese, hat 12!)8 ilas (icbiet, ijiwd 
illustris donihiwi Imperator Fridericui> tcmjiorc 7iorac ronntitutionis 
et pro liberalione terrae Au</antac de mauibus cirium Sifraenrarum 
ndemit ac territorio diciac tenae Aupurtae attribuit, den frühcri'n Be- 
sitzern zurllckgegehen’. Er spielt damit zweifellos auf unsere 
Urkunde an. Was mehr sagen will: die Formeln ents|)reehen 
ganz dem Stile der kai.scriichen Kanzlei. Z. B. ilc tiostra grafiii 
dignaremar, de bono in meliiu>, ex rertn nrnttra fcientin, diese Aus- 
drileke kehren in unzähligen Urkunden des Staufers wie<lcr. 
Be.sondcrs aber mag noch bemerkt sein, dass die Bekräftigung 
am Schluss: Ad huius aiitem eoncc^bionia eie. in einer zweiten 
Urkunde vom September 1231 sich findet, in einer Urkunde, 
die auch in Melti ausgestellt wurde per manns Ibocopii de 
Matcra.^ 

Eigentümlich erscheint vielleicht .Manchem, da.ss in der 
ürcnzbe.sehreihung die ermüdende Wiederholung eines Wortes 
den Begriff „immer entlang" ausdrücken soll. Das aber ist echt 
sizilianisch, und wenn ich nicht irre, wurden die ganzen, so ge- 
fassten Grenzbesehreibungen aus den Hegistern der Dogana 
kopiert. Als Heinrich VI., dasGehict von (’altagironc bestimmend, 

t. B -K. 1890. 

2. Tc8l« De rch. gest. Frid. soc. 244. 

3. B.-F. 1890. 
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iUinlicli sagte,' etwa: vadit raUonem rallonem, radit flumeti flwnen, 
vadit viarn rimn, da entnahm er die einzelnen Oi't-shezeiclinungen 
de qiiaternio7ie dohane nosb'e jnmpie} 

Was die Urkunde für die (Jeschichtc AugusUis bedeutet, 
brauche icli nicht auszufUhren. Wohl aber darf ich darauf hin- 
weisen, dass sie nocli in anderer Riclitung iliren Wert liat. Wie 
Ficker einmal klagt, sind wir Uber die Beamten, die für Friedrich II. 
die Insel verwalteten, nur sehr dllrftig unterrichtet; er konnte 
nichts Anderes heibringen, als die Nachricht der sizilischen 
Anncalen, wonach das Gesetzbuch, welches der Kaiser im August 
12.31 zu Melfi veröffentlichte, den Gewalten des Reichs Ubcrbracht 
wurde /;er domuum Iticcurdum de Mnntenigro, qui erat mcujisler 
iuHiiciarhus Sicilier- Nun zuerst sehen wir den Richard von 
Montenigro, eben als Gro.ssjustitiar Siziliens, noch in ander- 
weitiger Thätigkeit: er weist der neuen Stadt ihr Gebiet an und 
entschädigt die Barone und Getreuen, die von ihrem Besitze her- 
geben mussten.* 

Friedrich TI. hcnlütiijt der Stadt Augu-Ma das genau um- 
grenrte Gehiel, das ihr der Grossjustitiar Suiliens angeuiesen 
hat, er sichert ihr den inimcr unmittelbaren Besitz und bekundet 
die Etitschädigang, welche Andere für ihre Landabtret utig votn 
Grossjtistifiar erhalten haben.’’ 

1231 Septetnber, Melfi. 

Ute miryer rmi Aiigu.sfn hüben gebeten, [ut] quedain territoria 
ad ainpliatioiicii] et iiirrenieiitum eqiiidem dari ei.s at(|uc distribui ira- 
partiremus iiiter cos pro faciondis agriculf iiris, vineis, hal)ilitatibus 
et opportimitatibus eorumdem, eis cunsigiiata per Riocardura de Moiite- 



1. S. im Anhang die Urkunde von 1ISI7 .Juli 2. 

2. Sonst heisst es auch ex regiatris duanne 11. AJ, in deptariia dohanae 
1170. R. Oregorin Considerazioni sopra lu storin di Sicilia II I’rove od 
annotazioni .34. — 1229 umgrenzt .lohatniia de Homnnia, imperialis dohane de 
secrelia et gueatorum magiater das bohen Hucalria, und zwar nach Massgabe 
der quatemi imperialea de aecretia, in quibua finea omniiim civitatum, castrurum 
viUarum et caaalium Sirilie acripti aunt. 0. Paolucci 11 parlamento di Foggia 
8C Anni. 

3. Ficker Forsch, zur Reichs- und Rochtsgesch. Italiens I 357. 

4. Richard hesaas auch selbst in Angnstn ein Haus. ITuillard I. c. V' 979. 

5. lu den folgenden Varianten bedeutet 1. den Druck Zoppellis, 2. den Vitas. 
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nigro, mBgistnim'' iustitiarium in SicHia,*' [etj territoria ipsa [eis| con- 
cedere et confirmare de nostra gratia [digiiaremurj. Nos autem oidem 
univereitati inclinati, torram ipsam Auguste, a iiobis fundatam et nostro 
nomine nuncupatam, ampliare de bono in melius cupientes, predicta 
territoria, prout inferius designata" leguntur, cidem univeraitati 
concedimus et ex certa nostra scientia conHrmamus, ut homines 
univeraitatis ipsitis territoria ipsa in perpetuum paeifice et quiete 
possideant et tarn ipsi quam succeasores eorum immediatc a nostra 
maiestato recognoseant. Et ut presens concessio et confirmatio nostra 
in perpetuum obtincat [vigorem], predictus Riccardus de Monte- 
nigro, magister iustitiarius in Sicilia, speciali mandato nostro 
singulis aliis baronibus et aliis fidelibus nostris, qui terras et teni- 
menta aliqua infra fincs habebant'*, de ipsis terris et tenimentis in 
equivalenti exeambio satisfecit * , sieut per rosponsales litteras eius, eul- 
mini nostro direefas, nostro constat maiesfuti, salvis in omnibus et 
per omnia fidelitato, mandato et ordinatione nostra et herodum no- 
strorum. Fines f autem predictorum tenimentorum sunt hi, vidclicet 
incipiunt a scala Greea et deinde vadunt per K ripam ripam '■ usque 
ad Targiam et deinde per ripam ripam di * Ricumbeni usque ad Bol- 
videri et postea usque ad niontem Olimitis ex parte occidentis et 
colligit totum montem Climitis et vn<lit per summitates summitates 
eiusdem montis versus septemptrioncra et usque ad scalam, que dici- 
tur di Provenzali, et deinde per summitates summitates usque ad 
mandram de Canonitis > et ab ipsa tendit usque ad montem di Bon- 
ionni"' et deinde vadit usque ad scalam, que dicitur de Saracinis, et 
ab ipsa scala tendit usque ad montem, qui dicitur di Mussuto, et vadit 
usque ad quandam ecclesiara, que dicitur sanctus Georgius, et vadit 
per costam costam ad montem Bealecia " et deinde per summitates 
summitates versus occidentem usque ad vallonem, qui dicitur di Fon- 
tiparti, et deinde per cavam oavam, que se" extendit ad ticum, que di- 
citur Vibris, et deinde per viam viam versus orientem usque ad molendinum 
Favarie et tendit versus orientem per summitates summitates usque 
ad summitates casalisi’ Caruhbe et deinde ad molendinum de Granottis 
et deinde per viam usque ad vallonem, qui dicitur de Scannacapu, s 
et deinde per viam, per quam itur*" versus Leontinuni, usque ad fon- 

n. in ag u i f) r u m 1. I*. S i r i I i ii prout in fori ns <li>8ignnri* n o a 

territorin l. Wrgl. vier ZviK’i» Wfitrr Worlt* prout i n f. »It»». c. tie* 

»igiinr« 1. ii n l> tMt II t I. t*. t» h I i n fl h t 1. f. Hior lu*giiiDt 

g. H <1 I. li. ft'liU 1. i. <i u 1. k. H o 1 V i ili r i 1. 1. O » n o v i t { a 1. 

in. n u o II g i o ft n n i 1. n. S i- a l r i> u 1. o. «in»* a 'i. p. c n a a 1 i i 1. 

t{. S c r n n II a (■ A p o ) r. p r q ii n ii t ti m I . 'J. 



Digitized by Google 




2Ö6 



Stein, ijui «licitiir Viliortis,“ et deiiide usque ad aquam, que venit a 
foiit<> di Salaidii,*' et deiiide idtra aquum predictam per suininitates 
mimmitates et teiidit usque ad aquatn Roeeadie et deiiide per aquam 
aquam nsquo ad Margiiim et deiiide per aquani usque ad flumeii 
Leoiitiiii et deiiide per flumeii Humen usque ad inare. Ad huius 
aiitem cotioessioiiis et coiifirmatioiiis nostre memoriam et robiir jier- 
petuo valiturum preseiis privilogiiiiii per niaiius Proeopii de Matcra, “ 
iiostri fidelis, fieri et iiostro sigillo iiissimiis impriiiii. Anno nieiise et 
indictioiie suhscriptis. 

Datum Melfie,'! anno dominiue inraniatioiiis 1231,® luense Sep- 
tembris, indietione 



B. Di« Wie<lerlicrst«]lang Regalbutos. 

Fazello De rcbus 8iculis I 10’ inaclit eine MitUdlung, die 
ich in den Regesten Manfreds vermisse Rayhalbutum 12(>1 a 
Ceuiuiipinis incendio f'undilus esl absumptum atque a Manf'redo 
prurimo inde anno restawatiiin , ut eins diplomate, dato Messanae 
22 Septemb. 6' ind. anno satutis 1202, satis liquet. Diese Urkunde 
scheint leiiler verloren zu sein. Pirri Sicilia sacra I 595 liat sich 
nur auf Fazello hcriifen, und was mehr sagen will: als im Jahre 
1739 Domenico Pensahene gegen die Ansprüche des Erzhischofs 
von Messina die Reichsunmittelharkeit Regalhutos verteidigte,’ 

u. V,ilib«irii« I. 1). ad fnntem ili Sntarchi I. c. Maiiti*» 1. 

ü. Mulfe snb 1. a «. 1-23K 2. f. 10.1.2 

1. ed. 1660 p. 217. 

2. Dafür muss B.-K. 4746 n®s'ru-tien werdon; os war ein Irrtum Winkel- 

manns, dass das Paleriiiitaner Ktaatsiirchiv, in der Abteilung S. Martino, eine 
von B.-F. 4744 vcrsihiodene Urkunde Manfreds enthalte. B.-F. 4744 ist — mit 
dem Ausstellungsort in campin prope iMciim — jetzt zum ersten 

Male gedruckt in Doc. per servire alla storia di Sicilia. 1. Serie XVlb 193. 
Ebendort tliidet sich 8. 167 ein Befehl Manfreds an Friedrich Uancia, die Be- 
schwerde des Carlo und Rinnhio Batifolia zu untersuchen, d. d. Lucera 11, Dt- 
ctmbria 15. indidiotii« = Vi56. 

3. Doiiiinicus Pensabene Recalbutana regaliiiiu oratio histurica critico- 
legalis, habita etc. pro jiiratis et syndico ac iiniverso populo civitatis Recalbuti 
contra procuratorein mensae aichiepiscopalis urbis Messanae. Panormi 1739. 4® 
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da konntp er die königliche Urkunde, deren Bedeutung für seinen 
Zweck er wohl erkannte, niclit in ilireni Wortlaute vorlllliren; 
nein, auch Pensabene, der Vertreter der angegriffenen Gemeinde, 
musste sicli mit einem Hinweis auf Fazello begnügen. Aber in seinem 
Werkclien bringt er S. 2G eine Notiz, die zur Bestätigung und 
Erklärung dienen mag. ln scriptura anni haec hahmtur: 

Canale Reralhuti in anno 5. indictimis pro.rimo praeierito propter 
seditionew n rebeUibus Ceuturipi fuil comhmtum et omnino exhabi- 
tatum, et modo incipit rehabitari. Die 5. Indiktion war mit dem 
1. September 12(>2 zu Ende gegangen;' in der (5., am 22. Sep- 
tember, erteilte Manfred der unglücklichen Gemeinde sein Diplom, 
offenbar um ihren neuen Aufschwung zu fordern. 

Wenn noch etwas der Erhellung bedarf, so ist cs die Keind- 
schaft Genturipes.’ Weshalb sind die Centuriiiesen Kebcllen? 
Die Antwort Ist, dass Centuripe der Stützpunkt des damals gegen 
Manfred kämpfenden Pseudo-Friedrich war. Nach Salia Mala- 
spina II 6 hatten die Anhänger des Betrügers, natürlich mit 
ihm, sich auf dem steilen Berge von Centuripe verschanzt.’ So 
versteht man, wer die „Rebellen von Centuripe“ sind, und die 
Zerstörung von Regalbuto ist ein gewi.ss niclit unwichtiges Er- 
eignis in der uns so wenig liekamiten Geschichte des falschen 
Friedrich. .Manfred hat unzweifelhaft Bezug darauf genommen: 
umso mehr würde zu bedauern sein, wenn seine Urkunde, wie 
cs scheint, wirklich verloren wäre. 



1. So ziihlt Manfred am 13. Septenilier 1200 die 4. Indiklion. Capnssu 
Hist, diplom. reg. Sic. 204, Nr. 340. 

2. Uclirigcns ist Centuripe die iin Altertum Übliche Brzoiclinung, im 
Mittelalter .sagte man Centurbiiiin — Centorbi. W'ahrsclu'inlicli hat Fazello, 
iler im 16. .Jnhrlinndert sclirioh, den alten Namen eingesetzt, und seinem Bei- 
spiel wird Pensabene gefolgt sein. Heute ist Conturipe wieder der offizielle 
Name. 

3. — ul Hecuriura dfut inerx inrntn pritivijuU, rxerhum movltm (kmturbii, 
(jiiem olim fxhiMluri frerrnt imju-ralxtr, pro tuliori stotioiie cuiiacriidiiitl. ap. 
Muratori SS. VIII 804. 
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Rechtfertigung des Rolandino Passagerii; 
Egidio Rossi als Fälscher für die Venerosi; 
seine Nachahmer. 



Die berUhnite Fälscliiing, wodurcli Heinrich \’I. am 29. Mai 
1195 die Venerosi berecliti;!;! haben soll, Richter und Notare zu 
ernennen und Uneheliche zu legitimieren, ist zwei echten Mustern 
nachgebildet. Auf das eine hat schon Ficker hingewieaen: nach 
seiner Ausführung entsprechen die Eingangs- und Schlussformeln, 
der grösste Teil der Zeugen, die Datierung genau einer Urkunde, 
die derselbe Kaiser an demselben Tage der Kirche von Parma 
ausgestellt hat.' Die andere Vorlage ist ein Privileg, das 
Heinrich VI. den Kapitänen von .Monteveglio, einer Burg unweit 
Bolognas, am 9. September 1 196 verlieh.^ Von den beiden Ver- 
tretern der Kapitäne heisst es; Qui SinibitUhis cousul et Petrus 
Bottus ■iuraveruut nobis fhlcUtatem contra omnem hominem de mumlo 
excepto domnum papam et eceJesiam liomanam, secundum quod in 
capitulis fidelitatis continetur, corporalitvr ab ipsis prestito iuramento, 
Icisdeni delato] per me Conradum Hildcsheimemein elcctum. Daraus 
machte der Verehrer des Hauses Venerosi: Qui Ve7ierosus de 
Venerosis etc. diclo domino lldnrico sexto imperatori iuravit fideli- 
tatem contra omnem hominem de mundo excepto dominum papam 
et ecclesium Romanam, secundum quod in capitulis fidelitatis in 
Omnibus et per omnia continetur, corporalitcr ab ipso prestito sacra- 
mento, cidem delato per me Corradum imperialis aide cancellarium 
tice domni Odulpln Coloniensis archicpiscopi totius Italic archican- 
eellarii infrascripti.^ Das letzte Wort verrät schon, dass die Er- 

1. Forscliungen zur Reichs- und Rechtsgaschichto Italiens II 100. 

2. Savioli Annali Rolog. Hb 191 aus jfingerer Abschrift im Archive 
der eigenen Familie. Diesen Druck wiederholte La Farina Rischiarazioni e 
documenti sopra nove sludi storici 301. 

3. Aus Bologneser Beglaubigung von 1322 Sarti De Claris archigymnasii 
Bon. prof. II 14.3; aus Sieneser von 1325 Mnratori Ant. Ital. 1 394. 

S cboffer'Boiohorvt, Zur Ge»ch. <l«a Xil. u. XUl. JfüirhuuUert«. 17 
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woitorunp mit Hilfe, der Hekognition erfolgte. So sollte man 
glaiil)eii, die Kutgegennahme des Treuschwures sei Sache der 
Kanzlei gewesen, ln Wahrheit hatte Konrad von Hildesheim 
nicht als Kanzler, nicht als Stellvertreter des Erzkanzlers, sondern 
als Reichslegat, in welcher Eigenschaft er kurz vorher Italien 
bereiste, die Kapitäne vereidigt. Ein weiterer Unsinn ist, dass 
auch Veneroso dem Papste die Treue wahrt. Sein Ucschleeht 
hatte Nichts mit dem „Mathildini.schen Hause“ gemein; die Kapitäne 
von Monteveglio dagegen, ehemalige Unteithane der grossen 
Grätin, hatten gerade im gegenwärtigen .Augenidick allen Grund, 
„die Kirche auszunehmen:“ denn zwischen Kaiser und Papst 
schwebten Verhandlungen wegen eines Abkommens Uber das 
ilathildinische Gut.' Aber trotz der Ungeschicklichkeiten ver- 
dient der Eälscher doch Hank, denn die Worte eisdfitn (sc. capi~ 
taneis) delato, deren Pehlen im schlecht überlieferten Privileg für 
Monteveglio den Vorgang unverständlich machte," sind uns ilurch 
ihn ge.sichert. 

Die Verleihung Heinrichs VI. soll Friedrich II. am 13. März 
124.5 bestätigt haben." Den Kern <les Privilegs bilden natürlich 
Worte der vorausgegangenen Fälschung; fast alles Uebrige ent- 
sUimmt wiederum einer in Parma beruhenden Urkunde. Die 
V’crbriefurig von Borgo San Donnino, die Friedrich II. dem Par- 
mesaner Geschlechte der Giuliani am 11. Februar 1216 erteilte, 
war dieses Mal das Vorbild.' Nicht blos die Arenga, auch noch 
Einzelheiten iles sachlichen Teiles, dann das Verbot der Zuwider- 
handlung, den Strafsatz, den Ausfertigungsbefehl, die Hekognition, 



1. Kicker a. n. O. II 237. 

2. Vgl. darllber Ki(4er II 150 .Vniii. :17. — per nie (\iiiradum liiUlesh. 
elfctiiin ist in der Urkunde do.s Kaisers, der I)i.s d.il]in nstllrlicli von eicL ge- 
sproclion hat, nicht ohne Interesse: es wird doch einen persflnlieheren ('Imrakter 
haben, als die Kekognition. Schade, dass das Original verloren zu sein scheint ; 
auch das Zitat ini .\rchiv XII 674 deutet wohl nur auf eine jlliigere ,\bschrift. 

3. Aus Kologueser lleglauhigiing von 1322 Sarti I. r. 142 und Iluillard- 
Hreholles VI 341. 

4. Das vermutete ich schon im Neuen Archiv XX ISO .\iim. 5. Aber 
damals war die t'rkunde noch iiiigedruckt. .Meine .Vusgabc iiii Neuen Archiv 
XX 4IÖ1— 4t>5 bietet Jelzl die erw llii.si bto l’otätigung. 
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imichtc der Fälscher sicli zu eigen.* Xur auf Daten und Zeugen 
leistete er grossniütigen Verzicht: er meinte wohl, einmal doch 
seiner Phantasie freien Spielraum gewähren zu dürfen,’ und toll 
genug sind nun seine Erfindungen ausgefallen.’ Es bleibt noch 
der Protonotar Heinrich, der die Urkunde Ubergiebt. Heinrich 
hat ein Jahr später, als die Giuliaui ihr Privileg empfingen, sein 
Amt arigetreteu. Da konnte dieses also nicht zum Muster dienen. 
Aber eine Urkunde für Parma selbst lie.ss Friedrich, im Februar 1219, 
durch den Protonotar Hcinricl» aushändigen. Und möglicher- 
weise rührt daher die Kenntnis des Fälschers. Endlich be- 
weist der Au.sstellungsort Parma nochmals seine Beziehungen zu 
dieser Stadt.* 

1198 mu.ssten die Kapitäne von Monteveglio .sich den Bolog- 
nesen unterwerfen.® Die Urkunde vom 9. September 1196 ge- 
langte damit gewiss in das .Archiv von Bologna. Man wird al.so 
behaupten dürfen, dass der Fälscher .sich au.sser den Parmesaner 

1. Spuren der Benutzung finden sich schon in der Urkunde 
Heinrichs V'I. Er und dmin auch Kriedrich II. sollen den Venerosi die Rechte 
zngcsichert haben: tine tuia/ra nontrnrumque miccftsurum et aliquarum per- 
gorinrum conlradicliune vel molretia, lege aliqua non obetante. Ungefähr ebenso 
hatte Kriedrich II. für die Giuliani verfügt. 

2. Mit den gleichen Daten hätte er sich aber auch wohl allzu leicht 
verraten, denn Bertolotto Venerosi, für den er fälschte, war 1216 kaum schon 
geboren: er lebte noch 1297. 

3. .Nur Antelmus de .luslingen regalis aule marischalcus sollte aus der 
Vortage beihehallen werden. Doch las der Fälscher: de Stringunt. Nebenbei 
bemerkt, entstand aus dein Versehen auch Iluhrrtits comes de titringunt, der die 
Urkunde Heinrichs VI. bezeugt. Ein anderer Spross dos fabelhaften Ge- 
schlechts wird uns später in einer Fälschung für Bobhio begegnen: Jlicholfus 
comes de Stringunt. Vgl. S. 2tS5 Anni. 2. 

4. In gleicher Richtung wird man auch einige der Zeugen verwerten 
dürfen. So den Markgrafen Hubert I’allavicini. der in der Geschichte von 
Parma eine bedeutende Rolle spielt. Farmenses diruerunt palalium, quod 
Imbehat in Jiirnin. — 6'i'rii enim Firmensis fuU. Salimhene ed. Parm. 166. 
Ferner erscheinen als Zeugen: l'go Lupus, Muntelapus de Olireto. Darunter 
sind Markgrafen von Soragna verstanden: qui fuerunt magni harones et habi- 
tabant in Ftirma in Capite-poniis. .Montelupo hatte mehrere Sühne; der älteste 
hiess Hugo, der jüngste auch Monte. Salimhene 161. Andere Zeugen stammen 
allerdings nicht aus Pai imi. und wieder andere weiss ich überhaupt nicht unter- 
zubringen. 

5. Ficker a. a. O. II 289. 

n* 
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Vorlagen auch einer Bologneser Urkunde bediente, um seinen 
Betrug auszuführen. Es will ungefilhr dasselbe bedeuten, wenn 
ich die Ansicht ausspreche, der Fälscher sei entweder Bolognese 
gewesen, habe indes auch in Parmesaner Archiven gearbeitet, 
oder er sei von Parma ausgegangen, habe indes auch in Bologna 
sozusagen archivalische Studien gemacht. 

Möglicherweise haben die Venerosi schon früher in Bologna 
gewohnt; Bürger der Stadt wurden sie erst 1285.* Ein Jahr 
darauf hat ein Bolognese die Urkunden in seinem Interesse zu 
verwerten gewünscht. Es ist der hochberUhmte Rolandino Passa- 
gerii, der erste Praekonsul des Kollegs der Notare, der offenbar 
von den Privilegien der Venerosi die schönsten Hoffnungen hegte 
— für eine Jungfrau, die ihn Vater, nicht aber seine Gattin 
Mutter nennen durfte. „14 kaiserliche Briefe besässe das Haus 
Venerosi; der letzte sei dem derzeitigen Venerosi, Bertolotto, von 
Friedrich II. erteilt worden. Die gelehrten Herren' möchten 
urteilen, ob seine Tochter von den Privilegien Bertolottos einen 
unanfechtbaren Nutzen ziehen könne.“ Dieser Zusammenhang 
scheint nun die oben erwiesene Thatsache, dass für die Her- 
stellung des pergamentenen Hchatzes der Venerosi auch das 
Archiv von Bologna einen Beitrag lieferte, doch aufs beste zu 
erklären, und wenn man .schon früher geneigt war,' Rolandin 
als Fälscher zu brandmarken, so wird man im Hinblick auf die 
Bologneser Urkunde, die zur Herstellung des Betruges heran- 
gezogen wui'de, jetzt von der Schuld des ersten Bologneser Prae- 
konsuls erst recht übei-zeugt sein. Dem gegenüber muss ich indes 
an die Parmesaner Bestamiteile erinnern. Sie kann man .schwer lich 
dem Rolandino Passagerii zitschreiben; ohne Grund würde man 
ihn mit Parma in Verbindung bringen. 

Weiter führen die notariellen Beglaubigungen der beiden 
einzigen Urkunden Bertolottos, die in vollständigen Drucken vor- 



1. Ficker II 101 nnch einer urkundlichen Notir. bei fihirnrdacci Dclla 
hist, di Bologna I 267. 

2. Nftnilich ein Kollegium von Doktoren, Advokaten und Richtern, an 
die er seine Hittschrift richtet; sie ist gedruckt bei Sarti 1. c. II 140; genauer 
unterrichtet Uber alle.s, was in Betracht kommt, Fickor II 99 IT. 

3. Ficker II 101. <1. Kaufmann (Jesch. d. dt.scli. I'niversititten I 192 
Anm. 3. 
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liepcn. Am 11. Januar 1291 liatto er sein beglUckpndos Recht 
an einem Florentiner ausgeUbt, und die darüber aufgenommnne 
Akte schliesst nun; Ego Egnlius ile Kubeis de Cassio Parmensis 
notarius et iudex m-dinarius d. comitis Bariholoti predicti auetori- 
tate impermti his omnibus interfui et haue cartam rogatus et de 
mandato dicti d. coniitü scripsi et publicavi.' Wir besitzen dann 
das Testament des Bertolotto, worin er am 6. September 1297 
seinem einzigen Sohne Brandaligio seine Güter und Reclito ver- 
macht, namentlicli seine köstlichen Privilegien, deren letztes 
Kaiser Friedrich dem h>blasscr selbst erteilt habe. Darunter 
.steht wiederum: Ego Egidius de liubeis de Cassio Parmensi 
mdarius et iudex ordiunrius d. cornitis ßertholoti predicti etc.“ 
.Also Egidio Rossi aus Cas-sio, einem Dorfe im Gebiete von 
Parma,“ war Bertolottos Notar. In seinem unbedeutenden 
Ileimatsorte^ konnte er .sich für seinen Beruf nicht vorbereiten. 
Das i.st sicher in Parma selbst geschehen.“ Da wird ersieh aus 
den dortigen Archivalien Auszüge oder Abschriften angefertigt 
haben, und sie nahm er mit in die Fremde, mit nach Bologna. 
Diese Parmesaner V'orlagen sind nun we.scntliche Bestandteile 
unserer Fälschungen, deren eine überdies in Parma ausgestellt 

1. Ficker n. a. O. 1\’ 502 Nr. 495 aus dem Florentiner Ori^nal, 

2. Sarti L c. 11 144. 

3. Vgl. darüber Moloasi Vocabulario topogr. dei ducati di Parma, Pia- 
conza e Otiastnlla 68. Der grossen Familie Hossi ans Parma selbst darf man 
ilin also nicht zuschreiben, cs .sei denn, das Privileg der Venerosi hätte nicht 
blos in Richtung auf Notariat und Uichteramt ein Interesse für ihn gehabt, 
sondern auch wegen der 1/Cgitimierung. 

4. Uehrigens gab es auch in Parma selbst ein casaU iUurum de Caasio. 
Das aber war zur Zeit, als Salimbenu schrieb, quontum ad maaculua, tulaliter 
delrtnm. Salimbene cd. Parm. 24. Vgl. auch die (Icncalogie des Hauses de 
f ’/Msio im Anhänge zu E. Michael Salimbene und seine Chronik : darin findet 
sich kein Egidius. Nebenbei bemerkt: wenn Michael S. 94 behauptet, ich hätte 
die Herausgabe der Chronik Salimbenes für die ,M,0. (ibemommen, jedoch ver- 
zögert, so ist er durch Ehrlo, seinen Gewährsmann, völlig in die Irre geleitet 
worden. 

5. Ebensowohl danach, als weil er im Parniesanischen geboren war, 
mochte er sieh lUrmenaia nennen. So wenigstens liest Ficker: dagegen heisst 
cs bei Sarti: de ('aaaiu l'armrnai, wir würden also sagen: Cassio-Parmigiano. 
Aber ein zweites Cassio luibc ich vergebens gesucht, und das einzige von den 
Ortsb:icl.ern genannte Cassio führt denn auch heute nicht etwa den Beinamen; 
Parmigiano. 
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sein soll. Kinnial in Bologna, konnte der Pnrnicsane aber dorli 
auch ein Bologneser Dokument benutzen, ohne dass gerade Rolan- 
dino Passagcrii, und kein anderer, es ihm verschafft haben 
müsste. Allerdings, das lebhafteste Interesse, das der Praekonsul 
der Notare an den Privilegien hatte, liegt offen zu Tage. Wie 
viel mehr aber bedeuteten sie für Egidio Rossi! Sie haben seine 
ganze Stellung, wenn nicht überhaupt erst begründet, so doch 
gesichert und im Werte gehoben.* 

Freilich hat der Beweis, dass ein Egidio Rossi aus Parma 
der Fälscher war, an und für sich keine grössere Bedeutung; denn 
EgidioRossi ist jedenfalls vorderhand nur ein blosser Name, und viel- 
leicht werden wir niemals eine genauere Kenntnis Uber ihn gewinnen, 
als die, dass er aus dem Parmesanischen stammte, Notar der 
Venerosi war und gelegentlich fälschte. Aber indem er als der 
Schuldige erkannt ist, wird doch eine Berühmtheit Bolognas ent- 
lastet: fortan darf Rolandino als der Betrogene gelten, wenngleich 
der Betrug durchaus seinem Interesse entsprach. Auch hat an 
dem überraschend schnellen Erfolge der Fälschungen die Gunst 
eines Mannes, wie Rolandino, der in Bologna eine fast herrschende 
Stellung einnahm, gewi.ss ihr gutes Teil gehabt. Wir hören schon 
in den nächsten Jahren, dass die Venerosi Notare ernennen und 
Uneheliche legitimieren. Letzteres Recht .scheinen sie besonders 
ausgenutzt zu haben. Lie.ss doch der Enkel Bertolottos im 
Jahre 1346 einem geehrten Publikum von Lucca veikünden, er 
sei angekommen, und jeder Hilfsbedürftige, „Bürger oder Fremde, 
Laie oder Geistliche,“ könne ihn im Gasthause des Vanni Abatelli 
antreffen.“ Dabei scheint cs dann Sitte gewesen zu sein, dass 
eine notarielle Beglaubigung der Privilegien, auf denen das Ge- 
schäft „Venerosi und Erben“ beruhte, mit in den Kauf gegeben 
wurde. So ist die Urkunde Friedrichs 11. schon im Jahre 1291, 
als Bertolotto selbst in der Florentiner Wirtschaft des Betto seinen 



1. 8<i)lsclin’eif'end hahu irli angonoimnon, dass unser l’nmipsann, der sich 
freilich nicht vor 1291 nricliwci.scn lilsst, auch schon zur Zeit der Fälschung, 
also um 12S5, im Dienste der Venero.si stand. .\her da alles so gut auf einen 
Parmes.inen pas.st, so werde ich meine Voraussetzung wohl festhalten dürfen, 
his ein .Anderer mir darthut, dass Egidio mit den Venerusi aberhaiipt erst in 
Berührung gekommen sei, als die Fälschungen längst vorhanden waren. 

2. Ficker a. a. O. IV G34 Nr. 619. 



£ 
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Handel trieb, dem Dokmiienlc einer Logitimiernng liinr.ugefUgt 
worden;’ ferner haben wir Beglaubigungen der Privilegien Hein- 
richs VI. und Friedriclis II. von 1322 aus Bologna“ und von 
1325 aus Siena.“ Wie nun aber Abschriften hierhin und dorthin 
gelangten,’ da regten sie zur Nachahmung an. 

Im Gebiete von Piacenza lebten die Edlen von Rizzoli und 
die Mdnche von Bobbio. Und die Einen, wie die Anderen, ver- 
suchten mit Hilfe von Fälschungen vorwärts zu kommen, ich 
glaube; die Einen nicht ohne die Anderen. Ein schtines Privileg, 
das Karl der Dicke 883 zu Pavia den München von Bobbio 
ausge.stellt haben soll, sagt von dem .\bte: iuravit /idelitatem — 
contra omnes homines de mundo, — corpornliter ab ipso prestito 
saeramento, eidem delato per me lugenium impei-ialis aulae nota- 
rium ad vicem Liutardi praefati venerabilis episcopi, totius Italiae 
archicancellarii.^ Wie man wohl sieht: derselbe eigenartige Satz, 
der aus der Urkunde Heinrichs VI. vom .September 1196 in die 
Privilegien der Venerosi überging! Es fehlt nur die dort vor- 
handene Wendung: secundum quod in capitulis (idelitatis continetur. 
Nicht den Treuschwur, aber Anderes hat mit der Bobbieser 
Fälschung das älteste Privileg der Rizzoli gemein.* Auch dieses 
erteilte angeblich Karl der Dicke, auch 883, auch zu Pavia! und 
in beiden hci.s.st es: Liutardus sanctae Vercelfensis ecclesiae ei)iscopus 
uosterque summus consiliarius’’ et archicancellarius et Wiholdus 
sanctae Parmensis ecclesiae venerahilis pontifex nostram expeticrunt 
celsitudinem. Ebenfalls zeigt das zweite Privileg der Rizzoli, das 
den Namen Konrads 111. und das Datum des 28. August 1143 
trägt," wenigstens eine auffallende Gleichheit mit einer echten 
und dann auch mit einer unechten Urkunde, die Friedrich I. den 

1. Vgl. Ficker I\^ 503 Anm. 1 ru .Nr. 49.5. 

2. Vgl, oben 8. 257 Anm. 3 und S. 25S Anm. 3. 

3. Danach hat H. l’abst beide Privilegien fdr die M.U. abgescbrichen, ist 
das lleinricbs V'I. von .Muratori gedruckt worden, vgl. 8. 257 Aum. 3. 

4. Kin Hegest der Urkunde Friedrichs II, findet sich auch in den Annalen 
von Mailand, die bis 1402 reichen, Muratori SS. X\’l 653. 

6. Mon. patr. Cb. I 66. Bnhmer-Mflhlbacher 1613. 

6. Canipi Dell’ istoria cccl. di Piacenza I 469. H -M. 1606. 

7. Für Kobbio: i>raraul noxtruniue xittnalurae cimsitiarius! üebrigens 
btumiiit der berichtigte Satz aus echter Vorlage. 

8. Canipi I. c. 1 541. St. .3462. 
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Mönchen im Mätrz 1153 fre^ohen hat, hczUplich gegeben hal)cn 
soll’: mit beiden stimmen die Zeugen durchweg (iberein, zunäclist 
auch deren Anordnung, nicht blos deren Namen.’ im übrigen 
steht der Fälscher viel mehr in Abhängigkeit von Egidio Rossi. 
Doch eine Probe muss genügen. Icli wähle wiederum den Satz, 
welcher in letzter Reihe aus dem Privileg Heinrichs VI. für die 
Kapitäne von Monteveglio herrUhrt: iurarerunt fidcHtatem f^ecunditm 
quod in cajjitulis fidelitalis in omnihus et per omnia continctiir, 
corpmaliter ab ipsis praeMito sacrametito, eisdem smgulis deluto per 
me Arnoldtim regalis aiihte canccllarium nee d. Arnohli Colonicnsis 
archiepiscopi et archicancellarü. Mithin fehlen nur die Worte; contra 
nmnem etc., excepfo domino papa etc. So zeigen sich denn die Mönche 
von Bobbio und die Edlen von Rizzoli als Benutzer einer Fälschung, 
die Egidio Rossi für die Venerosi geschmiedet hat. Was aber 
das gegenseitige Verhältnis der Fälscher von Bobbio und Rizzoli 
betrifft, so erfährt es durch zwei Transsumpte eine weitere Er- 
läuterung: die Bobbieser Urkunde von 883 und die Rizzoleser 
von 1143, — beide soll Kardinal Manfred 1172 zu Piacenza be- 
glaubigt haben, die eine für ßobbio den 18., die andere für 
Rizzoli den 23. November.’ Also wären Urkunden, die auf Grund 
von Fälschungen der zweiten Hälfte des 13. .labrhunderts entstanden 
sind, schon im 12. für echt erklärt worden! 

Der Fälscher für Rizzoli hat besonders die Urkunde Fried- 
richs II. geplündert; der Bobbieser .schloss sich in seinen gerin- 
geren Entlehnungen mehr den angeblichen Worten Heinrichs VI. 
an. Doch kannte und benutzte diese auch der Rizzoleser,’ jene 



1. 8t. 3665. 66. Eratcre rirkiinde ist nirlit verdächtig, letztere offenhiir 
gefälacht. 

2. Am Schlüsse erscheinen dann noch: Lamberlus de liudio, l’bertus ile 
Caltmrn, dazu vgl. die Zeugen der Urkunde Friedrichs 11. für die V'enerosi: 
(iutuianuii (lux de Granyon, Hubtrtu.s de Jiudio cotnen, Guillebnus dt Calvara 
cumes. 

3. Campi 1. c. II 33 gedenkt der Bestätigungen. Was Bobbiu angeht, 
so spricht er freilich nur von einer Urkunde Ottos III. Aber nach Mdhlliachcr 
Wien. Sitz. Her. Xt'II 484 finden sich die Bobbieser Fälschungen, „sämtlich 
in Transsumpten von 1313, welche wieder aus einem Transsumpte vun 1172 
stammen wollen." Gegen die Echtheit der Bestätigung ftlr Uizzuli erklärte sich 
schon Poggiali .Mein. stör, di Piacenza IV 303. 

4. Das im Einzelnen zu belogen, darf ich mir wohl erlassen. 



Digitized by Google 




265 



auch der Boltbicscr. Mit RezuR auf Bohbio sei noch Kins be- 
merkt. In einer anderen Fillschunp, die den Namen Ottos II. 
trägt,' werden als Zeugen genannt: Richolfus comes de Strin- 
gunt,^ JiervimiiHS comes de Sacroponte, Rouculfus de OUveto. 
Für die Venerosi erscheinen bei Heinridi VI.: Rohrtus comes 
de Stringunt, Ootfredus comes de Saraponte, dann aber bei 
Friedrich II.: Montelnpus de OUveto.^ 

Der Urkunde Heinrichs VI. bediente sich auch ein Fälscher, 
der für die Markgrafen von Colle thätig war. Wie der Verehrer 
der V'enerosi nach der echten Urkunde, die Heinrich dem Bischof 
von Parma verlieh, seine Komposition anhob: Dignum cst et im- 
peiiali glorie decorum, ut nostra Uberalis muni/icentia guosque (ideles 
fwstros praeveniat, so begann mit ihm nun sein Nachahmer: im- 
periali dignum est decore, ut nostra magnificentia Uberalis guosque 
fideles nostros praereiiial; und der eigentümliche Schlus-ssatz, den 
der Fälscher für die Venerosi dem Privileg der Kapitäne von 
Monteveglio entnahm, er kehrt hier wieder: — marchio de Colle 
iuravit fidelitalcm contra omnem hominem de mundo ejrcepto domino 
papa et ecclesia Romana. senmdum quod in capitulis fidclitatis 
continetur, corporali ab ipso prestito sacramento, eidem delato 
per me Rodulphum nrchiejnscopum Coloniensem, totius Ruliae archi- 
cancellarium. Diese Nachbildung wurde dann Fiiedrich I. auf- 
gebUrdet und mit dem Datum: „im Lager vor Mailand 1162, 
März i:l“ versehen. ‘ Hier, wie bei dem Bolibiescr und Hizzoleser 
Betrüge, durfte aber auch die Beglaubigung nicht fehlen, und so 
verbürgte denn ein Notar, der im Jahre 122:5 die Feder geführt 
haben .soll, die Echtheit einer Fäl.schung,'* die ihrerseits auf einer 
Fälschung des 13. Jahrhundert.s beruht! ZurVervollstäudigung mu.ss 



1. M. G. DI). 11 379 f. 

2. Vßl. s. 259 Amu. 3. 

3. So l’abgt ; Sarti: liuUvito-, lluillnrd: VlmHu. .\ndere Abweichungon 
dieser Art habe ich nicht erwähnt. 

4. Aus Soldani Hist. mun. S .Michaelis de l’as.sinianu 1 82 wiederholt 
bei Hilhmer-Ficker Acta imp. 104 = St. 3932. 

5. Gleichfalls nach Soldani 1. c. von Uohmer- Kicker I. c. 105 iihgedruckt. 
Kicker hat sich da schon gegen die Kchtheit auch dieses notariellen Akts aus- 
gesprochen. Der nun aufgedecktc Zusanmienhang mit dem Privileg der Vene- 
rosi zerstreut alle Hedeuken. 
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ein liebenswiiniiger Zug des bösen Betrügers liinzugefUgt werden. 
Weil das Privileg für die Venerosi ihm die Arbeit wesentlich er- 
leichtert hatte, so schloss er seine Zeugenreihe: Vmeroxus emnes 
palafinits in Lomhurdia: er .schuf damit einen Beleg für die Existenz 
der Venerosi schon in der Mitte des 12. Jahrhunderts! 

Man hat die Fälschung jüngst als Werk Ceccarellis be- 
zeichnet;' und wahr ist, dass sie sich mit anderen Erfindungen 
Ceccarellis, dessen Geschäft um 1580 l)lühte, aufs engste berührt, 
ja mit ihnen vielfach den Wortlaut gemein hat. Aber es fehlt 
auch nicht an beachtenswerten Differenzen: während z. B. zwei 
Urkunden, die aus Ceccarellis Werkstatt hervorgingen, das Datum 
der unsrigen tragen: „im Lager vor Mailand 1162,“ lauten ihre 
Rckognitionen, die unter sich übereinstimmen,® doch ganz anders," 
und die eigentümliche Form des Treueides ist ihnen fremd. So 
sclieint mir die .Möglichkeit nicht au.sgeschlo.ssen, dass Ccccarclli 
die Fälschung für das Haus Colle nur als Vorbild benutzte, dass 
sie nicht sein eigenes Elaborat war.^ 

1. S. die AusfOliningen Fantas in dem Aufsätze Uicgis Alfonso Cecca- 
rolli und seine Fälsdiungen, Mitt. d. österr. Inst. XV gJö. Doch lassen sie 
gerade hier zu wünschen übrig. St. 3932 = Privileg für Collo, und nur 
St. 3932, nicht auch 396Ü, liegt in einem Transsumpte von 1223 vor. Um 
einige andere Herichtigungen oder Krg&nzungen hinzoziifügcn, so bemerke ich: 
Nr. T.S = St. .38.51 und vollständig gednickt bei Oampi Piucenza II .3.58; vor 
Nr. 8« ergänze: Heinrich VI. für die Uhaldini. Bari 1190,. Sept. 22 St. 5046a, 
dessen Uege.st nach der italienischen Uebersetzung der Urkunde bei O. H. di 
Loronzo Uhaldini Storia dclla famiglia Uhaldini 16 zu berichtigen ist: wenn 
Stumpf, einem ungenügenden Zitate folgend, die Urkunda noch für echt hielt, 
so hat sie (.Miizi) Mem. di Citti di Cn.stcllo \J 28 schon als .Machwerk Cecca- 
rcllis erkannt; Nr. 94 = St. 3720 und auch li.-F. 1348. 

2. Fanta-Riegl Nr. 78. 79 Mitt. XV 2:30. Die Rokognition lautet in 
beiden Urkunden: Ego liuUUridus auclorilcUe imjifriati caiicellariivi riet l’hilipiii 
Colouirnnis nrdiUpiscoi>i etc. Der Fälscher benutzte also eine Urkunde mit 
der Rekognition: Ego Gvtefruiun auliie imperialis canctUarius riet Ihitippi ote. 
Wenn man hinzunimmt, dass in .Vr. 77 Bischof Bonifaz von Novara als Zeuge 
erscheint, so erkennt man leicht, dass die Vorlage zwischen 1174 und 78 oder 
1184 und 86 entstanden ist. 

3. Ego Hodulphus archiepiscopus Colonitnaia , archicanctUariua totiiia 
Italiae ree. St. 3932 schreibt: ,Ego Kainaldus etc. nach Pertz' Mitteilung.“ 
Das ist aber nur willkürliche Verbe.ssernng. 

4. Mit der Urkunde für Colle stimmen ferner mehrfach überein St. 3939a 
und 3966, Riegl-Fanta Nr. 78. 80. 
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Docli Andere niöpen feststnllen. — wenn sie’s der Mülie für 
wert enicliten, — welclicr Art das Verhältnis sei. Mir genügt, 
dass die besprochenen Nachahniungcn in gewissem Sinne den 
bekannten Fluch der bösen That auch für das diplomatische Ge- 
biet belegen , und was diese hier erzeugt und forterzeugt hat, 
das kann auch durch kein Legitimierungsprivileg, und wäre 
cs mit Goldbuch-staben geschrieben, wie jenes für Veneroso Vene- 
rosi, von dem Charakter des „spurium“ befreit werden. 
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XVII. 

Ueber Testamente Friedrichs II. 



Raynaldi Aiinalcs cccicsiastici 12ö() § verüffenf lichte 
Sätze aus einem Testamente Friedrichs II., die er mit folf;enden 
Worten einführt: c cuitis (sc. JiaroHÜ) manuscri/itis notis Fri- 
deriei iestumcntum, quod ipse e mauusadjito codiee bihliothecac 
Frummti protonofarii apostoliei dccerpsemt, adducendiim putumus. 
Die Fussnote ergänzt: liaroniiis in notis, quac apud nos e.itant 
e codice manusaipto Fetri de Vineis. In dem nächsten Para- 
graphen licisst es dann: Suhhmgit Biironim in iisdctn notis Fri- 
derici monila Conrado datn, ex superieri codice (sc. Frumenti) 
delilxita, qumim e.rempliim suhiicimus. Nun folgt der Tenor eines 
Briefes, der anhelit: Gloria genitoris. Vom Testamente dagegen 
ist offenbar nur ein Bruchstück mitgeteilt: alle Formeln Hess 
Baronius bei Seite, auch den Schluss, d. h. eine Erklärung 
Friedrichs II., dass sein letzter Wille vorliegc oder dass er ihm 
sein Siegel aufdrUcko. 

Hiermit vergleiche man das Vorsatzblatt des Vatikani.schcn 
Codex 5985. Es beginnt mit einer Versicherung Frietlrichs II., 
f hoc esse/ ultimum testarnentiim etc.' Der Brief Gloria genitoris reiht 
sich an.* Der gebotene Wortlaut* stimmt nun mit demjenigen 
des Baronius überein, von den anderen, mir bekannten Rezen- 
sionen sieh wesentlich untei-scheidend.' Die Annahme liegt tloch 
sehr nahe, dass gerade er von Baronius benutzt worden ist. Nur 
würde dieser Einzelnes ausgelassen. Einzelnes verbes.sert oder 
geändert haben, vielleicht auch arbeitete er nur nach einer .Mrschrift: 

1. M.O. LL. II 380. Const. ct acta II 384. 

2. Pertz Archiv \' 393. 

3. Eine Kollation des im vatikanischen Codex enthaltenen Textes verdanke 
ich Herrn Ür. Lulvee in Kom. 

4. Z. li. Haronius und der vatikanische Codex: Serenitatem tuam militibiui 
et militiue Jireclurilius aflabilem Jiraebeas; subdttis iutie jiiue et pie. iunte 
ejcistns. IJio anderen Kezensinnen: /« seceritate mititum et tmlitie äelecteria ; 
aflabilem te j/raebeas et exaudibilem subditis, iitste piut et pie iustua existent. 
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so Hessen sich kleinere Abweichungen erklären. Aber der Codex, 
dem unser Vorsatzblatt angehörtc, scheint doch .seine Quelle ge- 
wesen zu sein, direkt oder indirekt. 

Wird man bei die.ser Lage der Dinge nicht wagen dllrfen, 
aus derselben Handschrift, der ehedem das jetzt als Vorsatz 
dienende Blatt angehiirte, das Fragment des Testamentes abzu- 
leiten? Was in den Kirchenannalcn gedruckt ist, würde dem 
Schlu.s.sc, den uns eben dris Vorsatzblatt erhalten hat, unmittelbar 
vorausgegangen sein. 

Aber ich hin meiner Sache nicht sicher, und wenn ich nun 
die beiden Stücke zusammenfüge, so geschieht es mit aller 
Reserve: zum Zeichen meiner Zweifel lasse ich den zweiten Teil 
in Klammern setzen. 

Testamento nobis instituiinus henidein illuKtrissinium et 
excellentissimum regem Conraduni, filium nostrum, in rorona“* et Ro- 
mano imperio, in Omnibus facultatibus et thesauris, in omnibus et 
singulia bonis nostris, que nostro subiacent dominio vel que sub- 
iacore debent sub celo, supra terram, ab Oriente usque ad oecidentem, 
a meridie usque ad aquilonem. 

Precipimus eidem Conrado illustri regi, ut 100000. unciarum 
auri exponderc delieat in recuperationo terre sancte ultramarine 
sanctissimi sepulehri salvatoris nostri, non jiretermittentes, quin eidem 
regi iniungamus, nt debeat reddere et restituere omnia iura omnesque 
rationes Banctissime Romano ccclosie, ijue et quas possidemu.s iniuate, 
si eidem Christian is.simo ipsa misericors et pia mater iure debita facore 
non cessabit. 

lllustrem regem* Frederie.um nepotem nostrum nobis beredem 
instituimns in ducatu Austrie et Stirie*’ etc. 

Henricum filium beredem instituirous regni Sicilie. 

Manfreilum filium beredem instituimus in {irincipatu Tarenti. 

Nepotem Corradinnni beredem instituimus in comitatu Cela- 
nonsi.® 

|Hoc declaramus esse nostrum'' ultimum« testamentum, iubentes 
et decornentes ex auctoritate nobi.s avitc concessa, quod illud testa- 
inontum intcr filios et heredes nostros sit le.x a nostra maicstate 
autenticata et quod iuris robur omni tempore teneat, mandantes 
etiam,' ut conlradictores huius rei ultimo suplicio tamquam nobis 

a. !*ic! l». A*»tire «*t SuRvi**. r. C utan «* u h i. d. H oo — n o » t r u in 

hnliR ich t«rgHiizt. c. ultimum TI tim um C'oust. t. «it. 
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rebel’es et proditores omnimodo viiidioentur. Quare iios Fridericua 
Romanoi'um imperator et semper augustus, Yerusalein ct Sicilie rex, 
ad maiorera tirmitatein et cautelain hic siginini“ sancte crucis f pro- 
priis maiiibuB iniposuimus, quia plus vivere non valemus.] 

Pertz, der den Schluss zuerst bekannt gemacht hat, brand- 
markte ihn als unecht. Ebenso Weiland. Die von Baronius 
mitgeteiltcn Sätze lehnte Pertz ab als valde corruptos, und Wei- 
land meinte über sie ganz hinweggehen zu .sollen. 

Dass ihnen kein Lob gebührt, kann man Pertz gern zu- 
gestehn. Aber sie sind etwas anderes, als eine schlechte Wieder- 
gabe des von ihm und Weiland veröffentlichten Testamentes, ln 
diesem wird Konrad zum Erben eingesetzt in omnihus empticiis 
et qHoqmmodo acquiditis-, nacli Raynaldi folgt er iti omnihus facul- 
tatihud et Üieduurid , in -Omnibus et sinqulis bonis nostris etc., dort 
erhält Heinrich Arelat oder Jerusalem, hier Sizilien, nur hier 
ist der Enkel Koniadin bedacht. Die Sprache aber stimmt 
nirgends überein, es wäre denn in Worten, die unvermeidlich 
die gleichen sein mUs.sen: restituere omnia iura, omnes rationes. 

h'riedrichs Enkel Konradin ist nicht der nachmalige König 
von Sizilien,' sondern der Sohn Friedrichs von Antiocliien;’ sein 
Vater konnte als Bastard nicht berücksichtigt werden. So wurde 
die Urafschaft dem ehelich geborenen Konradin vermacht; als 
eigentlicher Erbe war doch gewiss Friedrich von Antiochien ge- 
meint, und auch wenn unser Schriftstück wirklich das emlgültige 
Testament des Kaisers enthalten .sollte, so würde man sich nicht 
zu wundern bi auchcn, dass statt des legitinmn Enkels der illegitime 
Sohn im Besitze der Urafschalt erscheint. •' 

Der zweite der ehelichen Söhne erhält Sizilien. .Nun unter- 
liegt es keinem Zweifel, dass Heinrich im .Jahre J247 zum Könige 

a. ht*c »igno. 

1. Der würfle bcknnntlieli erst, nin 25. März. 1252 gobureii, also geraume 
Zeit nacli des Erblassers Tode. 

2. Vgl. (Iber ibii .\rebivio .slnr. .Napolet. XI 220 ff. 

3. iAIliaej tludum ndtm (FritUrico) a domino patre noatro 
cimctsaum iifcnon comitatus A'. (’flani) ft A’. {— J,aurrti) ad mmiu» cMrioe 
rathnabiliter derolutoa gab Konrad IV im .lahre 1252 dem Halbbnider; dieser 
beisst da: Albe. Ceiani et Laurrti cumea. Petr, de Vineis Epp. VI 8. 
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von Sizilien anserselien war.* Er seihst fillirte schon den Kiinigs- 
liteP und unteritalicnische (kschichtsclireil)er nannten ihn noch 
uacli dem Tode Fiiedricli.s König von Sicilien.-' Zu l’läneu also, 
die wenigstens einmal ern.stlicli erwogen worden sind, passt die 
Bestimmung vortrefilich. Aber in der Form des Testaments, 
die später als die gültige erschien, die der Erzhischof von Salerno 
heglauhigen liess, wird der erste der ehelichen Söhne, Konrad, 
zum Erhell wie des Kaiserreiches so Siziliens heslimmt, Heinrich 
soll mit Arelat oder Jerusalem ahgefunden werden. 

.Jedenfalls müsste das Testament nach dem 1.5. .Juni 1246 
ausgestellt sein, denn nicht früher waren Oesterreich und Steier- 
mark dem Kaiser heimgefallen. De.s.sen CJcsundheit scheint nun 
zu Finde der 40 er .Jahre mehrfach arg gelitten zu haben. Zu- 
nächst im Winter 1247 auf 4H.* Da.ss aber I’riedrich 1247 krank 
darniederlag. dass er ferner 1247 seinem Sohne Heinrich Sizilien 
zugedacht hatte, — beide Umstände könnten zu der Vermutung 
führen, unser Testament gehöre eiten in das .Jahr 1247. Die- 
selben Momente liessen sich daun für die I'ichthcit gelUmd 
machen: es galt einen Zeitpunkt, in dem der auf Heinrich bezüg- 
liche l’aragraph nur die .Misichten I’riedrich 11. zum Ausdruck 
brachte. 

F'reilich könnte man sieh auch wohl die für eine F’älschuug 
gi'cignete Situation denken. Die Beziehungen Heinrichs zu sidncm 
Bruder König Konrad waren sehr unfreundlicher Natur. Wahr- 
scheinlich im Herbst 12.12 wurde er, der vordem nach Sizilien 
entsandt war, zum F'estlande zurückherufen. ’ Dann wollte ihn 

1. B.-R 3009a. 

2. U.-F. 3611. 

3. So die annal. Siiiili M.(i. SS. XIX" 49H, anrial. Ciivi'ns. .M.(i. S.S. 
III 194. 

4. \Vi‘f;i'n der dain.iligon Kraiiklicit Friodriili.s verweist inan auf Vita 
Uiaiardi oniiiilis S. Kmiifarii ap. Miiraluri V'lll 132. Die Hioprapliio i.stjcdocli 
neueren Datum.s; an dieser Stelle foly-te ihr Verfa.sser den Angalien des 
Sigooiiis. \'gl. darOlier Cipulla iin Areliivio Venelo Xl.X 213. Sigonius aber 
schöpfte aus Colleniieeiu Cumpendio dtdle hislorie dcl regne di .Napoli 98 cd. 
1539: fMentlo «tiitu tii in/irmita alfmi di grnvnto Federico ■, i>ui ehr hebhe 
rra.faH»i/i/o (ih/iuiiito fe furze etc. Vgl. den i'rsten Zusatz. 

5. Barl, seriliae annal. ,M.(i. SS. XVIll 23o. 
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der Papst mit einer seiner Nichten vermählen.* Heinrich sollte 
offenbar dem Bruder Schwierigkeit bereiten, er konnte wohl als 
dessen Rivale erscheinen. Aber Konrad wus.ste ihn unschädlich 
zu nicachen, wenigstens hat der Papst behauptet, er halte ihn 
hinter Schloss und Riegel,* und später bezeichnete man Heinrichs 
Tod, der im Dezember 1252 oder Januar 1253 erfolgte, als ein 
Werk Konrads.’ 

Könnte unser Testament nicht in einem Zusammenhänge 
mit der Feindschaft beider Brüder stehen? Dagegen scheint mir 
doch zu sprechen, dass Heinrich die Rechte Konrads unumwunden 
anerkannt hatte: er war nach Sicilien abgegangen, für ihn den 
Treuschwur entgegenzunchmen.* Und wie hätte er daran denken 
sollen, das Königtum Konrads, das auf Grund des als definitiv 
geltenden Te.stamentes vom Dezember 1250 jetzt längst anerkannt 
war, durch eine Fälschung zu erschüttern? 

Viel näher liegt die Annahme, unser Schrift.stück sei nur 
eine Stilübung. Dass Konrad IV. zum Erben eingesetzt wird 
in eorona et Romano imperio — diese Ausdrucksweise entspricht 
nicht dem Gebrauche der Kanzlei. Und wenn ihm alle Güter 
vermacht werden sub celo, siipra terrum, ab Oriente mque ad 
occidentein, a meridie uKque ad aquiloiiem, so scheint die Fülle 
der Worte doch eher auf einen Schüler, der seines Schwulstes 
.sich freut, als auf einen Notar zu deuten. Wie sonderbar ist 
ferner, dass eine der wesentlichsten Bestimmungen, die Zurückgabe 
der römischen Kirchengüter, an die Bewidmung des hl. Grabes 
angekniipft wird, durch non pretermittentes qnin. Auch darf man 
doch zweifeln, ob Friedrich trotz aller Zerknirschung von seinem 
,,ungerechten“ Besitz gesprochen haben würde. Endlich der Be- 
fehl, wonach Friedrich seinem Testament ex aactoritate nobis 
avite eonce^'ina Ges(dzeskraft verleiht! Das sind Wunderlichkeiten, 
die sich mit dem Hinweis auf die .schlechte Ueberlieferung doch 
nicht beseitigen la.ssen. 



1. .Matth. Paris. M.O. SS. XXVII! .H23. Xm. 

2 It.-K. 4025. 

3. Cliron. ad Martin. Polun. apposituni ap. Cupasso IJist. dipl. reg. Sic. 57 
Anni. 2. 

4. S. den Brief Manfreds hei Oapasso 1. c. 6. 
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Nocli zwei andere Fassungen von Testamenten, ausser dem 
endfriillif'on, trag(>n den Namen l'’riedriclis. Nun heisst es, wieder 
im Anfänge 1‘2-tt) sei er schwer t^rkrankt gewesen.' So hatte er 
denn Veranlassung genug, an sein Ende denkend, Uber Hah und 
(int zu verfügen. Das lirauclite natürlich nicht in immer gleicher 
Weise zu geschehen. Die (irundzügii konnten dieselben hleihen, 
im einzelnen uiochti! geändert werilen. 

I’. L’olleniiccio hat für seine tle-schichte des Königreichs 
Neapel ein reiches .Material heniitzt, und nicht alles ist uns heute 
noch erhallen. Dass er für die Zeit Karls von Anjou einer ver- 
lorenen Chronik folgte, hat schon K. Hampe bemerkt,* und 
auch manche schätzbare Notiz, die er Uber Friedrich If. bringt, 
floss aus uns unbekannter Quelle. Collenuccio nun bezeichnet 
als den Inhalt des Tostainentes: 

— lascio raulte inigliaia di oiice di oro st li ravalieri templarii 
di Hierusalem et hos|>italarii di h. Giovanni per satisfatione de li 
loro frntti de benefieii, che havevano nol regno, quali mai durante le 
guorre havevano riscossi- 

— lascio un altra grau ijuantita di denari ä la recuperatione 
<li terra santa, (piale ai havesse n spciidure secondo il parere e provi- 
siono di detti eavalieri; 

— a tiitti li .siioi ininiici, rehelli e infideli del imperio con pia 
cumpuntione di cuore purduno, eccetto a li regnicoli, quali ingrata- 
mente li crano stati traditori, reniettenduli ii la determinatione di 
giustitia; 

— coiiiandando ä li Rgliuoli, ehe fiiesino liberati tutti li prigioni, 
che in qualunche loco del mundo si ritrovasaino ritenuti per sua 
commissione; 

— ordinando, che tiitte le terre, che di ragione .spettavano a la 
chieaa, e tutto le ragioni de le chieao fussino liberamentc restitnite; 

— la.scio berede universale del regno di Napoli* e in tutto lo 
imperio di Roma suo figliuolo Conrado re di Alcmagna; 

— ad Henrico minore ügliuolo — lascio il regno di SieUia 
oltra il Pharo, quäle poro havease a tenero secondo la volunta di 
Conrado predetto, e lascioli 100000 once d’oro; 

I. Ifattli. Paria. I. c. .307. 

‘2. Gesch. Konrudins von Hohenstaufen 35^3. 

3. 15in Königreich Neapel kannte man rur Zeit niclit; richtig heisst es in 
dem vorletaten Alisatz il rtijno di l'iifilia. 

Soheffer- Boi Chors t, Zur Ocscle des XII- ii. XIII. JohrhiuehTts. IS 
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— a Federico suo nepote, fi^linolo di Henrico niagiore, — las- 
cio il ducato di Austcrich e lÜÜOÜ once d’oro ; 

— Maiifredo suo — tigliuolo, priiicipu di Taranto, lascio hailo 
e governatore por 10 aniii dol imperio da Pavia infin per tutto il 
rogno di Puglia in loco di Conrado, eccctto se Conra<lo si ritrovasse 
in persona nel regno; 

— coinando a tuUi li altri suoi figliuoli, clio in ogiii cosa 
fussino obedienti e fideli a Conrado come vero re o iiiiperatore. 

Um mir die Hesitzverhiiltnisse ins Auge zu fassen, so weiss 
Collenuccio niclits von einem Vcrmäclihiis an Konradin von An- 
tiochien; noch wichtiger ist die Beschrilnknng Heinrichs auf die 
Insel Sizilien. In Baronius’ Auszügen erscheint er als hcrcs reyni 
Sicilie: da Konrad das Kaiserreicli erhalten hat, so ist unter 
Sizilien hier das ganze normannische Königreich verstanden. Auch 
hedcutete „Sizilien“, mit König oder Königreich verbunden,' 
nicht durch einen Zusatz in seinem Umfange beschränkt, damals 
die beiden Reichshälftcn.^ 

Es bleibt eine dritte Form des Testamentes, die auch von 
dem definitiven sich untei-schcidid, wenigstens in einem Punkte. 
Leider liegt sie nur in einem dürftigen Bruchstücke vor, Matthäus 
Paris hat es uns überliefert.’ Mit Uollenuccios Te.xt und mit der 
endgültigen Fassung des Testaments stimmt überein, dass Konradins 
von Antiochien nicht gedacht wird. Konrad IV. wird Erbe in imyerio 
Kommio et reipio Sicilie, al.so im Kai.serreich und im Königreich 
beider Sizilien. IJeinrich aber erhält re</num Tir(mli»iiliniuin et 

reynum * Unzweifelhaft ist zu ändern und zu ergänzen 

vel reymnn Arelalense, und so heisst es auch in der Redaktion, wriehe 
die letzte blieb. In dieser fehlt dagegen ein Satz, der dem 
folgenden, von Matthäus überlieferten entspräche: Ihm Mtni/iviliiiii 
/ilium mettm relinqiw hallhum Conradi in imjiirio a I\i)iia et ritni et in 
reyno Sicilie mque ad lü anms, cMcpto quando Cunrudus erit jireaeus. 
Hiermit vergleiche man die Angabe Uollenuccios: Manfredo suo 

fiyliuolu lascio bailo e yorematore per 10 auni del imperio da 

1. So z. B. iu dom dofinilivon To.stomonto von l'i.'iO, vor allem aber in 
den Titeln Friodriclijj II. Hmmmorum imjifialur, .Irrumilem el Siciliae rrx. 

2. So heisst liirlmrd von .Mimtonigro in der S. Ü.'Vd gedruckten Urkunde 
nicht «KÄtilmriM« regni Hiciluie, sondern iustitiarius in üicilia. 

3. M.G. S8. XXVIII 322. 

4. ibid. 323 Variante c. 
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Parin infin per tutto i1 regno di Pn/flia in loco di Conrado, eccetto 
se Conrudo si ritrovusse in persona nel regno. Da nach dem 'l’exte, 
den Cüllenuccio beiuitzle, die Insel Sizilien an Heinrich fiel, so 
musste die Stattlialterscliafl, die Manfred fUr Konrad ftiliren sollte, 
durch il retpio di l‘uglia hegmizt werden; nach der Fassung, die 
Matthäus bietet, erhielt Konrad beide Sizilien, also galt die Voll- 
macht seines Stellvertreters auch ganz allgemein in regno Sieilie. 

Wie ahei' steht es mit der Kchtheit beider Testamente? 

Wenn Friedrich II im Jahre 1217 seinem Sohne Heinrich 
das ganze, normannische Königreich zugedacht hatte, wenn er ihn 
dann auf die Insel beschränkte und ihm endlich ein anderes Ob- 
jekt bestimmte, so lässt sich diese Entwicklung wohl als eine 
genetische bezeichnen; ein kaiserlicher Erblasser, den sein Be- 
lindcn oft an das Ende erinnerte, könnte gerade so die eine \'er- 
fllgung durch die andere ersetzt haben. Aber wie i<di llher das 
Schrittst tick, das inhaltlich zum Jahrci 1247 passen würde, nicht 
ein entscheidendes Wort spnHdien wollte, so möchte ich auch in 
Hinsicht der zwei Testamente, die wir Collennccio und Matthäus 
l’aris verdanken, keine bestimmtere Meinung äussern. Das Ur- 
teil ist hier doppelt schwer, da nur Au.sziige zur V'erfiigutig stehen. 
Mir ist es genug, auf ein bisher kaum beachtetes Problem hinge- 
wiesen zu haben. 



Zusätze. 

I. Maiiiiirdiiio von liiiola, ein vergessener Oeschlehtschreibor 
der Zeit Friedrichs II, 

Ich habe gesagt,’ dass Frie<Irich H. im Winter 1247 auf 
1248 krank gewesen sei, obgleich nur ein viel späterer Autor, 
Pandoifo Collennccio, mein (lewährsmann war; er berichtet ; 
essmdo slato di inlirmila alcitn di grarato; poi che hebhv reassuinlo 
alquanlo le forze etc. Das sei bei tJelegenheit der Belagerung 
Parmas gnschehn. Da er aber deren Dauer so verkehrt, wie 

1. S. 271 Anni. 4. 

IS* 
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nur niöplicli, auf nalirzu zwoi Jalirr schätzt, so scheint cs nicht 
hcsomlers kritiscli zu .•ein, von der Kranklieit als einer That- 
sache zu icden. Ilierffcgcn wende ich ein: Collenuccio entlehnte 
seinen offenbaren Irrtmn einem bekannten Werke, den Historien 
des Miondo,' der Krankheit des Kaisers hat dieser nicht gedacht, 
und so bleibt die Möglicbkeit, dass (.'idleniiccio einer anderen 
zuverlässigen (Quelle folgte, als er die oben angefilhrten Worte 
niederschriob.* 

Diese Frage zu be;intworten, war der nächste Anlass zu 
der folgenden Untersuchung. Ich wünsche und hofle, dass ein 
geringfügiges Motiv zu einem beachtenswerten Ergebnis.se ge- 
führt hat. 

Im Jahre 1719 .schrieb Manzonius^ über Bischof Mainardino 
von Imola: /lisl^rius urhin LmUw snijisit, quae typh deinile 
fueiunt aUquandu edilae, ulque — ui uliqai ferunt — viUnti et 
f/estu quoque Frideriei 11. scriplis commeuduvii. Den Ueschichten 
der Stadt Imola, die „einstmals durch den Druck veröffentlicht 
gewesen .sind,“ — hat ein päpstlicher t’ensor ihnen nachgcstellt, 
wurden sie bis aufs letzte Exemplar eingestampft? Später be- 
zweifelte F. A. Zaccaria,* da.ss Mainardino überbaupt (dnes 
der angeführten Werke verfasst habe. Zugleich verwies er wegen 
der Biographie Friedrichs 11. auf das natürlich als unglaub- 
würdig verworfene Zeugnis des Leander All)crti in dcscripiiitne 
ftaline, ubi de Apulia ayit. Spürt man dem Zitate nach, so 
lindet man in der Descritione. di tutta l'ltalia ed. lö9Ü S. 248, 
dass Pandolfo Collenuccio von Pesaro, dem Mainardino folgend, das 
reumütige Ende Friedrichs II. gepriesen habe. Wirklich, ('«»llo- 
nuccio sagt S. 101: 11 secondo il rito chrislinno si conf'es.<o eun 

1. S. 293. 296 ed. Basileao 1531. 

2. Kür die Oeäcliiclitc Friedricb» II. hat Collcmictio sich auf folgende 
Ocwälir.smilnner berufen: 8. Hflr Biundo c Plutina ne le loru liistorie. von denen 
zur Zeit schon inelircre Drucke Vorlagen; 8, 8(1 r II vegeovo di Auglmrgb in la 
bistoria Suevica • Burolmrdus Ursporgeiisis ed. 1475; S. 87 r Riccobaidu 
Ferrarieae cd. 1474. 70; 8. 92r Bcato Antoninu arrivcscovo Fiorentino. dessen 
Opus bistoriaruni damals sebun Öfter gedruckt war; 8. 101 r Guglielnio di Pudin 
e il Dandolo, deren Werke Cullenuceiu in Uandsebriften benutzt haben muss. 
Dag.selbe gilt von den sehr oft aiigefahrten Briefen Friedrichs. 

:t. Episcop. Curnelieus. sive Inioleus. bist. 191. 

4. Series episcop. Forocorncliens. II 85, 
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laiila contrUione, che scrire Mninard'nw reacovo 'de TmoJa, quäle 
ridu.'^se in scritto molte cose di Fcdcrico, che per tale confemone 
si puo credere, chcl fasse vasa clctto da dio. 

— ridusse in scritto molte cose di Federico, diese Worte 
deuten nicht gerade auf eine Biographie Friedrichs II. Es liandelt 
sich vielmehr um Notizen zur Oescliiclite Friedrichs, und möglich 
wäre cs ja immcrliin, dass Mainardino sie in seine Historiae urhis 
Imolae verllocliten hätte. 

Von In)olas Geschicken ausgehend und bei ihnen vor allem 
verweilend, ein Annalenwerk zu schreiben, war Mainardino wohl 
in der Lage; dafür genügt der Hinweis auf seine Stellung als 
Bischof der Stadt. In einer langen Regierung hatte er mit seiner 
Bürgerschaft, deren Podestä er auch zeitweilig gewesen war,* 
eine kaiserliche Haltung beobachtet, bis zu Ende der 40er Jahre 
seine und Imolas Wege sich trennten. 

Unzweifelhaft war Mainardino aber auch der Mann, von 
den Thaten und der Persönlichkeit Friedrichs II. zu erzählen. 
Er lässt sich zwar nicht sehr oft am Kaiserhofe nachweisen. 
Wenn er ihn aber einmal aufgesucht hatte, kehrte er nicht so- 
bald in die Heimat zurück. Einem kürzeren Besuche, den er 
dem Kaiser im Februar 1223 zu Capua abstattete,' folgte 1226 
ein Geleit, das er ihm Monate hindurch gab. Im März war er 
zu ihm gestos.sen, erst im Juli verlie.ss er ihn wieder:’ ein herr- 
liches Privileg, das seine Verdienste in lauten Tönen pries, war 
der woldvcrdiente Lohn.’ Wieder von Dezember 1231 bis zum 
März 12:t2 l)efand er sich am kaiserlichen Hoflager. ’ Dann ver- 
schwindet er wohl unseren Blicken; aber ein Brief viel späterer 
Zeit beweist doch, dass die \'erbindung zwischen Kaiser und 
Bischof keineswegs abgebrochen war. Im Gegenteil deutet er 
auf eine lebhafte Korre.sponilenz beider. Danach hatte Friedrich 
dem .Mainardino geschrieben, wie Parma (im Juni 1247) von 
ihm abgefallen sei. Mainardino hatte darauf seinen lebhaften 
Wunsch geäussert, Uber den weiteren Verlauf der Angelegenheit 

1. Ibid. I 37 «d an. 1210; 1 43. 46 ad an. 1221. 

2. 11.- F. 1438. 40. 

:i. Il.-F. 1697. 1601. 06. 08. i:l. 29. ;il. 36. 38. 41. 42. 44. 60. .62. .63, 

4. H.-K. I6f>3. 

5. B.-F. 1911. 12. l.'l. 17. 18. 26 :W. 38. 39. 41. 
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uriterriclitPt zu wmlon, und Fricdricli ontspracli der Bitte, die 
Sorge des Freundes aufs Wilrmsto anerkennend. Er meldet ilim 
etwa, dass er zur Ueberwinterung des gegen Parma gefdlirten 
Heeres (am 1. Oktober) Vittoria erbaut liabe, er bittet ilin aber 
auch, die Kunde der Erfolge, die er ihm mitteilt, als sein Inter- 
pret zu verbreiten.' 

Nach dieser Skizze wird der Leser berechtigten Schmerz 
Uber den Verlust des Werkes empfinden.’ Aber es bleibt ein 
Zweifel, ob Mainardino deiartige Aufztuebnungen zur (ie.schichte 
Friedrichs 11., wie wir sie nach Collenuccio annehiiK'ii machten, 
in Wirklichkeit verfasst haben kann. Wer von Friedrich be- 
hauptete, er .sei unter solcher Ileumütigkeit gestorben, da.ss man 
ihn für ein „auserwäbltes (Jefäss Gottes“’ halten dürfe, wird 
wohl im Dezember 1250 an seinem Sterbebette gestanden haben, 
ist keinenfalls schon im Mai 1249 selbst — aus dem Ijcben ge- 
■schieden. Das aber behaupten die tleschicht.schreibir Imolas 
von ihrem Mainardino. Ein Jahr hat kein Zeitgemosse über- 
liefert; aber muss Mainardino nicht vor Oktober 1249 gestorben sein, 
da tiamals der Kardinal Oktavian dem „Erwählten“ von Imola 
schreil)t, er wolle seinen Kanonikern eine mca)ife sedc erbetene 
(iiinst gewähren?' Wenn in dem leider ungedruckten Briefe 
Mainardino nicht au.sdrticklich als ein Vci-storbener bezeichnet 
ist, so bleibt noch eine andere Erklärung. Längst stand die 
Bürgerschaft von Imola auf Seiten der Kirche; im September 1248 
hatte sie mit Bologna ein Bündnis geschlossen, worin gegen- 



1. Archivio slor. Sicilinno II 172. 

2. liier gilialtu idi eina llenierkunf; flher din Älteste der vorliaiidonen 
Clironikcn Inioia.s ein. In seiner .\nsgalio des Knninieutars, den I’anvenuto von 
Imola 211 Dantes Komftdio gesdiriehen hat. bemerkt Laeaita I Praefatio 19: 
7.(1 cuxi ilelta crotiaca Viiliiana, In piii nnticha ileitf croiiiche Imolesi, si 
supiiime scrtlln fino ul l-HNö ila (/. .1. h’luminio 1404 — 1030 e jioi fino ul 
1438 da !•’. Sassi, ehr mori net lö47. Sehr scharf urteilte Uber das Work 
Zaccaria Series I 2: iiiiinlidecimi saeeidi anuni/mi chrimicun e Vaticana hihliu- 
Iheca deprom/ilum Vijhelliae plan aeipw eummendat ae saepe imprudenr seipiilur. 
Nach den von I'ghelli mitgeleilton .Auszügen, die Zaccaria wiederholt hat, bin 
ich nicht anderer .Meinung. 

a .Acl. apost. IX Kl. 

•I. Zaccaria .Series e|)iseo|.. Korocornel. II 92. 
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spitipc Unterstützung wider den Kaiser vereinbart wurde;’ im 
Sopteml)er 1249 lieli die Stadt — es war im bischtiflichon Palaste — 
dem Rainald von Siippino, den Wilhelm von Holland, der Gegen- 
könig, als seinen Vikar in die Romagna geschickt hatte, eine 
achtungsworte Summe.* Wäre es ein Wunder, wenn der Kar- 
dinal Oktavian unsern Mainardino seines Amtes entsetzt,* wenn 
der Freund des Kaisers, aus Imola vertrieben, sich an dessen 
Hof gerettet hiltte? Genug, bis auf Weiteres vertraue ich der 
Angabe des Pesaresen, zumal sich in seinem Werke doch manche 
Nachrichten linden, die sehr wohl auf Mainardino zurUckgehen 
können.’ Jedenfalls henutzte Collenuccio für die Zeiten Fried- 
richs II. eine gleichzeitige, uns verlorene Quelle. 

Den Beweis liefert schon das genaue Itincrar. Man beachte 
etwa: Mainardino hatte mit dem Kaiser viele Wochen in Ravenna 
verbracht, .sell>stvcrstiindlich wird er an dem Reisewege, den der 
Kaiser im März 1232 einschlug, um nach Aglei zu gelangen, 
ein reges Interes.se genomuien haticn. Bisher wussten wir aber 
nur. dass Friedrich II. Loreto berührt und in V’cnedig sich auf- 
gehalten hat.' Wie viel bes.ser ist da Collenuccio unterrichtet! — 
[mrd da Ravenna e paiisando per Ja nobile e famosa citta di 
('omaehio, che cosi Ja chiama imo historico, e per capo de Goro, 
lAtrelt) e. C'liiofpiia pervenne a Vinegia, ove fu eeccssiramenle honorato, 
e di li per le latpine si condiisse in AipiiJeifia, rrre trovo Henrieo 
siw fifiliiwloS- Man inuliiia.sst zugleich, dass es doch derselbe 
Historiker sei, der als Gewährsmann für die Verherrlichung 
Coniacchios angeführt wird und dem (’ollcnuccio die exakte An- 
gabe der Aiifenthalt.sortfi verdankt. Fin anderes Beispiel: im 
Mai 1241 hatte Friedrich zu Imola die Nachricht von einem 

1. B.-F.-W. 13084. 

2. B.-F.-W. 13732. 

3. Arn 8. März 1217 war i-r vom Papste i'rniächtint worden, amoverr 
jfrprtiio liim arcliiepiscinion, nuam epiacopud etc., (pti furrinl inubedientes eeclrtiae 
rel rrbelUd. Herder I.es regist. d’Innoc. IV. Nr. :«X)7. 

4. Wenn das Schreiben Oktavians nicht von dein abgesetzton sondern 
verstorlicnen Mainardino redet, so bliebo ja immer noch die Möglichkeit, dass 
ein Anderer Notizen Uber das Knde Friedrichs den Aufzeichnungen Mainnrdinos 
hinztigefUgl habe. 

5. B.-F. l'J46b. c. 1947 ff. 

B. S. 88 V. 
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grossen Siege seiner Flotte über die genuesische erlialten,' d<ann 
begab er sieh nochmals nach dem kurz vorher eroberten Faenza; 
es folgte teils Helagerung, teils VerwUstung, teils Unterwerfung von 
Fano, Spolcto, Terni, Narni und Rieti. So nach Böhmer- Fickers 
Regesten.’ Von Spolcto und Terni hat Collenuccio zwar nicht 
berichtet, aber im Uobrigen .sind seine Angaben doch viel reich- 
haltigei'; Composte le cosc di linmagna mllatosi a la imi dcla 
Marchi, acrordo Petiaro cd. assedio Funo e misseh ä saccnnianno ; 
aiidando poi nel Fueato accordo Todi e succhegyio S. Gemini e Xnrni e 
audo h Rieti, dove. hehhe nmva, che Tjibure se li cra data.^ Um 
nochmals einen Vergleich mit Böhmer- Ficker anzustellen, so 
wissen sie nicht, wo Friedrich 1245 Ostern feierte; er kommt 
nach Terni, lilsst Viterbo verwüsten, gelangt nach .Acquapendente, 
Pisa und Parma, überschreitet bei Bre.scello den Po, und erreicht 
endlich Verona,* Wieviel mehr erfahren wir wieder durch (’olle- 
nuccio: Fcderico /'atti li tre di di pascha in Capua Panno tiid't 
parli del reame e venne a Tcrani nel Diicato e di li mando a darc 
il guasto h Viiet bo. Poi renne ad Ameria e Aguapendente c Siena 
e Pisa e di li per Lunigiana e Poulremoli a Parma e Brejrello e 
li passato Po per il ponte ando ä Casal maiorc e di li ä 
VeroiM.’" 

Zu Berichten anderer Art übergehend, hebe ich zuerst die 
Verschwörung von I24fi und deren Folgen hervor. Dass der 
Graf von Ga-serta dem Kaiser die Mordpläne verriet, linden wir 
an mehr als einer Stelle; aber den Namen des Boten bat meines 

1. B.-F. .S202a. 

2. Nr. :t209a. 3210. 12. l.'ia, 19a. b. 

3. S. 93 r. 

4. B.-F. .3470a. 71a, c. 72a. 73. 7.5a. b. c. 

6. S. 9-1 V. Dass sich iiii Itincrar auch unrichtige Angaben linden, wird 
die Schuld Cellcnuccios .sein. Hüne nierkwilrdige V'erwirrung hat er S. 90 t 
angerichtet: im Seiite.iuber 12-19 sei Friedrich nach Kremona gekommen und 
habe dort die Nachricht erhalten. da.*i.s Knzio Arola erobert habe. Der Kaiser 
war jedoch im April 124S von Borgo San Doniiino n.acli Kromona aufgebrochon. 
und dort wird ihm ira Mai der Fall .-trolas vcrkBndigt worden sein. Zur Be- 
urteilung des Irrtums mag dienen, dass Collenuccio den Aufenthalt in Kremona 
mit den Worten einleitct: I’artito poi dal Borgo Hart Puiiino, aber unmittelbar 
vorher .schrieb, am 20. April 1218 habe Friedrich zn Borgo San Dotinino ge- 
weilt. Ollenbar ist Collenuccio hier seiner Quelle nicht exakt gefolgt. 
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Wissens allein Collcnnccio anj'enierkt: Oiovanni da Presemam. 
Die von den Kaiserlichen ziTstiirten Burgen (hu- Verschwörer 
Sala und Oapaccio nennen, wie Collenuccio manche andere 
Autoren; aber dass auch Altavilla dem Erdboden gleich gemacht 
wurde, habe ich nur in (’ollcniiccios (Jorupendium gelesen.' Altavilla- 
Silcntina ist gemeint; es liegt im heutigen Kreise Capaccio. Von 
grö.sserem Interesse! ist ein Bericht über die Schlacht bei Osimo, 
deren sonst nur noch ein deutscher Annalist g(idenkt. Robert von 
(’astiglionc. kaiserlicher Vikar in der Mark, der seinen Sitz in 
Macerata hatte, schlug 12-17 bei Osimo das päpstliche Heer, das 
Biscliof Marcellino von .Arezzo befehligte; Marccllino wurde in 
Fesseln gelegt; an (lefängenen und Toten zählte man gegen 
40(Ht, viele Fahnen wurden erobert, namentlich auch die, welche 
Kaiser Emmanuel von Konstantinopel den Ankonilanern geschenkt 
hatte, als sie sich gegen Friedrich I. erhoben. So (’ollenuccio.’ 
Der deutsche .Annalist bestätigt ihn," er stimmt .sogar in der 
Zahl 40t)0 mit ihm überein, doch kennt er nicht Nam(!n und 
Stellung des Si(>gers, er wei.ss nichts von der Erbeutung der 
Standarten, deren eine doch besonders merkwürdig war. Ein be- 
liebiges anderes Beispiel: der (Icissige Verfasser einer (icschichte 
des Kampfes, den die Hohenstaufen um die Mark Ankoua und 
das Herzogtum Spolcto führten, spiicht von einem Siege, den 
Graf Hichard von C'hieti 1248, mit Hülfe der Bewohner von 
Civitanova, über di(! l’iipstlichen errungen habe, aber er entlxdirt 
einen (luellenmässigen Beleg.* Vcrlolgt man die .Angabe durch 
verschiedene Weike, in denen sie sich tindet, so gelangt man 
schliesslich zu Collenuccio, nicht weiter. Er berichtet zunächst, 
dass Friedrich 11. 1248 nach Borgo San Donnino gekommen sei: 
die Regesten weisen ihn dort am 2., 15. und 20. April nach. 
Dann fährt Collenuccio fort, am 20. April sei dem Kaiser eben- 
da gemeldet worden, dass sein Sohn Richard. Graf von Chieti 
und Generalvikar in der Mark .Ankona. dem Herzogtum Spolcto 
und der Romagna, bei Civitanova dem Hugolin Novcllo, Kapitän 
dos Papstes, dem Pandolfda Fasanelia und dem Jakob da Morra, 

1. S. 51« r. 

2. 8. 97 V. 

a. Clii’un. rrg. Ciilon. cd. Waitz -29). Vj;!. H.-K.-W. l.iü.>7. 

4 Temkliotl Oer Kanipf der HolieustiUifi-n um die .Muik .Xmaitm und das 
Herzogtum Bpuleto öü .tum. 2. 
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dcü PUlirern der Vfrscliwfirunp von 12-1(5, eine Niederlage bei- 
gcbraclit habe, dass 2(XX) gefallen oder gefangen seien, dass unter 
den Toten aiicli Hugolin Novelle und Matteus da Fasanella sich 
befänden.* Für die Schlacht und ilire Kinzelheiten fehlen ander- 
weitige Belege, aber im Hinblick auf den Ausgangspunkt der 
ganzen Erzählung wird es deren auch kaum bedürfen. Üa.ss 
Friedricli am 20. April zu Borgo San Donnino die frohe Botschaft 
erhalten habe, ist eine gute Gewähr, denn Zeit und Ort ent- 
•sprcchcn ja dem Itinerar des Kaisers.’ 

Noch möchte ich zwei, wie mir scheint: charakteristische 
Nachrichten hervorheben. 

Vom Dezember 1231 bis zum März 1232 verweilte Mai- 
nardino am kaiserlichen lloflager zu Bavenna.'’ Dorthin .sei 
Friedrich II. gekommen, erzählt ('ollenuccio,* >kl nmc di No- 
romhrc rou graudixsima comidra e magni/iceutin. E im Je altrc 
cose meno coti ne ninlti animali imueÜ m Ifaliu: elejdianti, drume- 
darii, camrli, panthere, gerfdlrhi, Iconi, leopnrdi e falami bianclii 
e (ilocbi harhati. Damit vergleiche man die Notizen einer Vero- 
ne.ser Chronik, wonach Friedrich II. 12-l.ä honpiUdus fiiil ad mo- 
tiankrinm sa7irli Zeiionin et durit nerum l elipautrm, 2t rametnn, 
ö leopardos.-' Man vergleiche ferner eine Schilderung Saliml)cnes, 
der uns zum Jahre 123(5 eine Menagerie Friedrichs 11. vorführt: 
etfphnntem cum plurdms drotiiedariis et camelis et cum tnidtis leo- 
/lardis et cum midtis girifalcis et asturitmn. Wie er uml der 
Anonymus von Verona als Angenzeugen erzählt haben,'’’ so un- 
zweifelhaft auch der Gewährsmann Collcnuccios. Da nun aber 
Mainardino 12.31'2 in Bavenna weilte, sollte (’ollenuccif) einem 
Anderen seinen Bericht über die damals eben in Bavenna ange- 
staunten Tiere verdanken, als ihm, auf dessen Werk er sich 
beim Tode Friedrichs beruft?’ 

1. S. llOr. l'c-bor die Stellung KIdiards von Cliieli S. U7r. 

2. ll.-F. 3687-91. 

3. Vgl. S. 277 Amn. 5. 

4. 8. 88 V. 

5. Nuovo areli. Veiieto VI 129. 

6. Pnlimbeiie ed. I’urm. 47 sagt aiisdrücklieli. itt rhli ocitlia tnrin. 

7. Hier sei bemerkt, das t'olleimeeio in der .XiilV.ülilung der Thicre viel- 
fach mit Biuiido Uboreinstiiiimt. Dieser schildert die Menagerie zu ViUoria 
(1247), jener zu Kavennn (1231). Dennoch konnte Collenuccio nach Uiundo 
das eine und andere Thier hinzugeftlgt haben. Vgl. S. 286. 
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Von der Stadt V^ttoria. die Friedrich im Angesiclit des 
belagerten Parma erbaut hatte, schrieb er seinem Freunde 
Mainardino: ärifafem jParmensem} civitatis imtrc. que vires ohsisten- 
Hum ah ki/emalis temporis quantalihct lempestate tuebitur, nova 
covstructione vcl oppressione comprimimus.^ Das war zu wenig, 
die Wissbegier Mainardinos zu befriedigen, es war genug, sie 
aufs lehliafteste anzuregen. Er liat nun gewias dem Uber- 
bringenden Boten mehr als eine Frage gestellt, um Beschaffen- 
heit und Umfang der merkwürdigen Stadt, die zur Belagerung 
einer anderen diente, aufs genauste zu erlahren. Die (Quintessenz 
der empfangenen Antworten möchte ich in Collenuccios Be- 
schreihung sclien: fu la hmihezza di questa citta 800 canne c la 
laryltezza 600, c vra la canva di !J bruccia; e hareva 8 pm te c 
Ic fasse lartjhe e profandc di intarnoJ^ 

Während dieser Untersuchung habe ich immer mehr er- 
kannt, dass Simon Schard ganz verständig handelte, als er 151)6 
seiner Ausgabe der Briefe Pietros della Vigna den Teil von Colle- 
nuccios Werk, worin die Thaten Friedrichs II. erzählt werden, zur 
Orientierung voraus.schickte. Spätere haben nicht wohl daran 
gethan, da.ss sie die Nachrichten ('ollcnucc.ios, die auf einen Zeit- 
genos.sen zurückgehen — ich denke: auf Mainardino von Jmola^ — 
gering.schätzig bei Seite .schoben?* 

1. Vpl. S. 278 Anin. I. 

2. S. 97 V. 

.S. l)io Vcrmutiing nahe, dass Benveniito von Imola, der Kommentator 
Dantes, das Werk aoines Iiaiidsnianm'8 benutzt habe. Nun findet sieb in der 
That einmal eine grosse nebercinstimmiing (’ollenuccios und Henvenutos, n.lm- 
lieh bei der Cbaraktersebilderuog Friedrichs II. Doch Überzeugt man sich bald, 
dass Benvenuto cd. Lacaitn I 442 dem Villani VI 1 cd. Dragomanni I 22H. 
224 und dom Kicobald ap. Muratori SS. IX 1,32 folgte, dass t'ollonuccio 102v 
sich auch an Kicobald anscbloss und au.ssordem an Anton, archiep. Florent. 
tit. XIX. cap. VI § I; dieser aber schöpfte seinerseits aus Villanis Chronik. 
Nur zwei Wendungen habe ich allein hei Benvenuto und (’ollenuccio gefunden: 
/acie lartH. 1 , halirii» numbra qiiwiru — <li mrmbri qiuulrati, <ii rolto nllfgro. 

4. Bevor Collonuccio seinen stJindigen Aufenthalt in l’esaro nahm, hat 
er längere Zeit in Ferrara gelebt; dessen Museum besitzt nach Corp. inscr. lat. 
V 227 — Monimsen hat mich darauf hiugcwiesen, — die von ihm gesammelten 
Inschriften; d.iss er unter den Ferraresen gute Freunde hatte, ersieht man aus 
seinem Testamente. Darin sprieht er auch von Oe.sehichtswerkeu, die er ent- 
liehen und noch nicht zurUckgegeben hatte; uii librellu (i'iatoria d'Ollmnuire, 
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II. Saliniheiie und Riondo. 

Colleniiccios Notiz iihor oine P]rkrnnknnf' Friedrichs II. 
schien mir, um die Zeit eines der Testamente zu tiestimmen, 
einen f^ewissen Wert zu liahen, — falls sie anl nute Ueher- 
lieferung znrilckgidit. Das festznstellen, entfernte ich mich von 
den eigentlichen Zwecken ilieses Huches. Wenn ich nun noch- 
mals das Gebiet der diplomatischen l’ntersnchnng verla.s.se, so 
liahe ich keine andere Ent.schnldignng, als die, dass dieser zweite 
Zusatz ein ganz gieiclies Thema behandelt und seiner Natur nach 
ein HeitenstUck zu jenem ersten bildet. 

Salimbcne hat nicht blos die uns erhaltene Chronik verfasst. 
Kr selbst sagt einmal, der Abt Joachim habe die Gründung der 
Dominikaner- und PVanziskancrorden vorausgesagt, ifieut in hac 
cronica et in nlia et in tertia et in qmrta opihne et plurics demon- 
travi.' Gewiss ist es eine dieser Chroniken, von der er schon 
früher bemerkt hatte, da er die Niederlage Friedrichs II. vor 
I’arma erzählte: sicut in alia ehronica posui. in qua 12 areteni 
Friderici imperatoris desrripsiJ 

Sind nun all’ diese Chroniken verloren? Wenigstens von einer 
glaube ich nicht uninteressante Spuren nachweisen zu kiinnen. 

Flavio Hiondo erfirtert die (iründe, die man vorgebracht 
habe, um die lange »Sedisvakanz nach dem Tode (,’oelestins IV. 
zu erklären. Xos magia iheolnpo Parme.nsi ordinis Minoriim, 
qui eidiiisc omnia (icrihit de Frcdvrico a nohis scripta, eredimus, tentos 
Amatphitano carcere eurdinales, nc ipsis absentibus electio fieret. 
protestatos fuissc. Quibus ct coUcgas facililer assensisse crediderim. 
videnles omnetn Itutiam Frederici motibus quassalam esse et immi- 
nerc per singulos dies pcricidum, ne urhem Romani caperet, cuius 

duf librrlli di cronache Perranse, un liOiftlo di cnmnc/if P'rrrnrese, iin libro 
di cromche drlla casa d'Arniflona: von lu'Sondercin Itit<T».«se ist. (ianii folgender 
Satz; Li miei Ubri d'epigrammi, t dtsfiini niitir/ii r. eusi i;««’' inici sc<ti1a/acci 
r.oHtUntfi vaijlii/tto a vlii li coiwsce. K preijuri, li dispfnmite brne. (J, l’ertioari 
Opere II 2fi9. Diesen Kollektaneen, in dr-nen sii li vielleicht grü.ssere AuszUge 
aus Mainardinos Werk finden, .sollte man einmal in Ferrara und l’esaro nach- 
spuren. 

1. S. 124. 164 ed. Parmens. Vgl. 169. 

2. S. 8I. Vgl. S. 82: df!,tructa l'iclorin /ccif nmnia. nuae in aha 
chrunica /losui. S. 87: miiita mala /ecit, onletjiiam rediret in ri-f/num, ut infra 
dicfmus et ut in alia posuimus ehronica. 
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affrum de multis locii> impulaÜnnibm pene perpetuis apitahat, nwiort 
tarnen cura ubique adhibita, ut marin undique, undique itiuera 
latrociniis hiferlurentur , ne praeluto cuipiam aut riro exceUenti a 
regihus prinripibusque ihristianis ad urbem esset aecessus. crcandu 
pnntifici (luxifium suasionesque adituro, adeo nt nostro eredmnus 
theoloqo, af/irmanti turbinihus Itatiae a Frederica ilUitis, factum 
esse unircrsani in ilhi fiimem. quae potins rabics potuit uppeUari.' 

Die Kardinale sind dakol) von Palestrina und Otto von St. 
Nicoliuis, die seit dem 3. Mai 1241, auf hohem Meere gefangen, 
in der Gewalt des Kaisers sicli befanden. In Neapel waren .sie 
und ihre Scliicksatsgeno.ssen gelandet worden. Nun erfolgte die 
V'erteilung über die Burgen des Königreichs. Es ist sehr gut 
möglich, diLs.s die Kardinale nach Amalli gebracht wurden.'' Aber 
während der Sedisvakanz, die mit dem U). November 1241 begann, 
linden wir .sie in nördlicheren Gegenden: im März 1242 zu Gapua,* 
im April zu Tivoli.^ Hierher waren sie doch gewiss geführt 
worden, damit sie mit ihren Kollegen, die der Kaiser zur Neuwahl 
trieb, sich um .so .schneller vereinigen könnten, denn er gestand die 
Notwendigkeit ihrer 'reilnahme zu. Das aber möchte doch infolge 
des Protestes geschehen sein. Genauer sind wir über die Ver- 
wüstungen des römi.schen Gebietes unterrichtet. Z. B. schreibt 
Friedrich von seinem zweimaligen Einfall; Feuer und Schwert 
habe Fluren und .Saaten vernichtet.'' Was dann die allgemeine 
Unsicherheit betrifft, so waren die Kardinäle .selbst ja auf dem 
Meere ihrer Freiheit beraubt worden, und in Hinsicht auf die 
Gefahren <ier Landstrassen hat .Jakob von Pale.strina, als Gefan- 
gener, seinen Kollegen g<*klagt; prapter multa rki} um discrimina 
könne weder ein Bischof, noch angesehener Bote zur Kurie ge- 
langen." 

t. Historiar. decade» Z!lt cd. IJ'iai. 

2. Ryceardua de 8. fJermuno M.ti. S.S, .\IX 'iSl: Iryaltin et alios Iraus/erri 
ile Neapoli Suleriium fneit. 

3. Cunst. et acta 11 320. 

4. Ryrcard. I. c. 3S.'t: ilr rrgmi aput Tyhur »ult ducatu Di/hbolili de 
Jirayutie mittuiitur. Wenn er 8. 381 »clioa ziiiii Au(tust 1241 gvtgle: »ult ducatu 
Tyltlioldi de Drayune aput Tyhur ducunlur. su mflolitc er geirrt tialicn. (Jau/. 
verkehrt aber ist die Dnrstellunft des lliundo, woiiacli die Kardinitio bis zu 
ihrer Befreiung in Amalfi hliobeii. 

5. B.-F. 3360. 

6. Campi Hist. eccl. di Piaeenza II 398. 
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Soviel, um die Mitteilung IJiondos zu erläutern. Dann ist 
die Krage, ob Salimbene sein (iewährsmann war, ob man unter 
dem Theologen von Parma, dem Minoriten, iiberliaupt einen 
anderen Ulironisten verstehen darf, als ilin. Die kurze Antwort 
lautet: schwerlich haben zwei Minoriten von Parma gleichzeitig 
Ereigni.sse aus der Mitte des 13. Jahrhunderts be.schrieben; die 
ganz unbegründete Annahme wiiide umso mehr zu verwerfen 
sein, als auf Salimbenes Doppelgänger diet.üiaraktcristik „Theologe“ 
so gut passen müsste, wie sie thatsächlich auf ihn selbst pa.sst.' 

Aber in der uns erhaltenen Chronik Salimbenes fehlen die 
entsprechenden Angaben, bis auf die eine: Frifleriats riai< ehtmerat 
usqw‘ adeo, ut viulii caiwrenlur, timehat mim, ne aUquis tmnstiret. 
qui papa fieret. Will man annehmen, lliondo habe daraus alles 
Weitere entwickelt?* Oder liegt eine der verlorenen Chroniken 
Salimbenes zu Grunde? 

An einer anderen Stelle führt Biondo-’ den rjcscrn Bilder 
aus dem Lagerleben von Vittoria vor. AnimnUa ctiam vidit urhs 
Victoria, quac post ihcatrales stantis Romani imperii tudos Ttalia 
non riderat: eJephantes, dromedarios, panthera-s, leones, pardos, 
hpices et arsos alhos. Quam canes tune ridisse asserat noster 
theolof/us, hinc mapnitadine asperiuque honihili, inde cjtrema 
puffillitate, m'es quoque et rapaccs et cicures. Fredericusqae curavit 
praeter usitatas in Italia muUas, in qtteis falcones chilvonesque, astures 
et tjirfatchi albi, et qiiod eam deeuit niaicstatem imperialem : hnmensae. 
mui/nitaditiis barhati buhoncs fuere conspieui. Contra.iit eo 
Fredericus habitas prius et tune priminn raptas speciosisaimas 
mulieres, quibus « spadonum greqe cuatoditis riridaria. vineaa, hortos 
et ronaitioncs cum villis apud Victoriam urbem lautisaimam curahat. 
Dann stürzt sich das Heer der Parmesaner über die fröhliche 
Stadt: viam, quae a caalris in urbem revta lataque. ducehat, otiosi 



1. Davon wird iiinn noch mehr Überzeugt werden, wenn der vullsthndige 
Text, dessen Kenntnis ich der (.itlto H older- Kggors verdanke, erst einmal im 
Drucke vorliegt. Natdrlich waren auch die anderen Oeschicditswerke Salimbenes 
vou derselben Art. 

2. P. liuchhulz Die Quellen der Mistoriaruni decades des Flavius Blondus 
‘M scheint es zu glauben. 

3. S. 294. 
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milites Frederiei inerme^ deamhuhivdo cotti/dereravt, Frederiri 
eximijih, tjiu’m iiostey fhcoloijas, (jui interfiiit,' scmiorum ifretfi 
lasfivientaii hoic per nemora vollitsisse uflirmtt. 

Die Menagerie des Kaisers sah Salimbene 1285; da wurde 
sie durch Parma gefiilirt, um nacli Kremona gol)raclit zu werden: 
misit ehphantem in fjombardiam cum phiribus dromedariis et camelis 
et rum muttis yerifalcis el a8turibm.‘ Das war indes vor 12 Jahren 
gewesen, und wieviel zalilreicher waren nicht die Tiere, die 
jetzt in Vittoria einzogen! Unmöglich kann Hiondo seine 
Scliilderung der uns vorliegenden (Jironik entnommen liabcn.^ 
Sie enthält ebensowenig eine Erwähnung des Harems; auf 
Friedrichs Simdichkeit deutet sie nur mit dem Wort lusmriosus.* 
Aber Salimbene verfasste — wie gesagt — mehrere Chroniken, 
so eine, die unter anderem „die 12 Laster Friedrichs“ behandelte. 
Und dass der Kaiser auch in Vittoria von seinen Schönen um- 
geben war, singt der Dichter des Siegesliedes De Victoi ia ever.sa;‘ 
da wir ferner wissen, dass er 1281 mit seiner Menagerie in Ra- 
venna, 1285 in Kremona, 1245 in Verona erschien," weshalb 
soll er sie nicht auch nach Vittoria beschieden halten? 

Ein fünftes Mal Itenift sich Hiondo auf unseren Theologen; 
es geschieht bei tieh'geuheit der Wahl Alexanders IV.’ Srribit 
theoloyus noater, yrute UbaldnuF Florentinum cardiuuletn , in- 

1. 7iUr 7a'\1 ilcr Kiniwilimo Vittorius wur .Salimbene lilnt;sl nicht mehr in 

l’arma. 

2. S. 47. 

3. Miichholz a. n. O. 94 Anm. 2 meint, die Chronik 71 aei Quelle ge- 
wesen: AV mnltiplicata miit mnlti in Ifrnt rt mulUpUralae sunt ares et liestiae 
si/lvestres rehemenler nimis, iit /a.ciani rt ißeriliees et qualiae, Irpores et cnpri- 
uli, cerei, buhali, porci sijlrestres et liipi ruputes. Wirklich, eine schhne 
Menagerie Friedrichs II,, die da zur Eundplage geworden istl 

4. S. 160. 

5. M.G. SS. XVIIl 79.5. 

6. S. oben S. 282. 

7. S. 298. 299. Aloxiinder wurde im Dezember 12.54 gewählt; es ist 
also nicht richtig, wenn Buchholz a. a. O. 94 behauptet, Biondo sei dem Salimbene 
nur bis znm Tode Friedrichs II. gefolgt. 

8. Bucliholz a. a. O. 9.'i bezieht genle ühaldina zu t/irotogus noster und 
fügt Anm. 3 hinzu: „dass Salimbene zu dieser griis gehörte, s.agt er uns selbst 
pag. 6.5 zu Ende,“ Schlagt man nach, so findet man : ipiiilam fraler minor »obilis 
homo de Itarenna, frater dumini Seyoretli, rpti in Apulia habitahai, nomine 
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it'piciendis votiK suffragiisquc qunc in conclai'i pro crcando pontifici 
novo ferebaniur propositum, confrcta ch'dione primum fuisse, qui 
Alo.randrnm pufililiciin qmiidabundm upjdaudcndwtqiie ndoraverit 
Cui Alc.rauder ipKc dUco rcsponderit, sene quidem nmnitie, sed 
illwii subriivdis (mcribus puntificem futurum. Qua raiume furtum 
i'idoetur, ut proferturux ScnpoU cum colbyio ct curia Ananiam 
pctiturus Octariauum .-icdis apostulire Ici/atum cum e.rr.rcitu dimi.<erit 
bcllo Munfredi conatibm udiurnaturum. 

Auch in der ucdnicktcn ('liroiiik erscheint der Kardinal 
Otkavian, der dem Geschleclite der Uhaldini anneiiörtc,' als eine 
massgclicnde l’ersiinlichkeil: ei- lc>;t tlent (Jcwälilten, wie er 
meinte, dem hesten Manne der Kurie, den |(äpstliclien .Mantel um 
die Schulteni.® Aber hier sajit Salimhene kein Wort über die 
amtliche 8telluiif(, die (Jktavian im Conclave übertrafien war. 
kein Wort auch über die Schmeichelei, mit der Alexander dem 
(jlück wünsche Oktavians bcfiegnete. 

ISisher liabe ich nur die Stellen, in (hmeti Hiondo sich aus- 
drücklich aul den Minoriten von l*arma berufen hat, einer Prüfung 
unterzogen, und es ist überhaupt nicht meine .\bsicht, das Thema 
zu erschöiifen. Ich will also nicht unUTsuchen, ob Salimbenes 
Chronik noch anderweitig die (Quelle Hiondos war. Xur sei der 
Leser, der meinen Spuren folgen sollte, i‘rstens auf Kinzelheiten 
aus der Uelagerung I’ainias hingewiesen. Da ist cs selbstver- 
ständlich, dass Hiondo sich vielfach mit Salimbenes erhaltener 
Chronik berührt,^ denn in der verlorenen wunle derselbe (Jegen- 
stand behandelt. Aber man wird doch auch Angaben und Schil- 
derungen abweichender Art begegnen, so etwa beim .Ausfall, der 

l'lialiliiiwi ilc. Dur .MOticIi hat wuder mit Salimlidi(>. norh mit «lein Kardinal 
Uktavinn utwua gvim-in. Oktiivi.iii w.ar aus dum (iuailduihlu dna Kloruiitiner 
Laudiiduls dur Ultnldini, 8alimhuiiu uiii Adami aiia Parma! 

1. Salimkoiiu 105. 

2. »8. 232. Wuiili .Sulimhuno hier sajrt: tUgtriwI i*r rumprumisnum, so 
urgiubl siih nicht guiadu ein \Vidurs|irin h, denn diu Kumprumisearu waren 
dann ehun diu Wllhlnr. V^'l. (liier den ller((nn)', naniontlich (liier diu irrige 
AuH'aaauiig dur von Oktavian vorgenotumunun Imnianlatiun Zueplfel Die Papst- 
nalilun 120 Anm. 2rg{. 

3. Man vgl. z. H. was Kiundo 29.'i und Salimhene sO. 81 (liier die er- 
heiilete Krone aagen. 
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zur Krot)crun(i Vitton'as fülirt.' Zweitens und besonders gedenke 
ich eines (Jewaltaktes, den Friedrich bald darauf verübte. Ue- 
scblagcn, sammelte er seine Kräfte, und nun sagt Salimbene 
in <icm gedruckten Werke: ct circa Farmam veisafmtur et faciebat 
mala ijitne pnterat, et quae facere }ion poterat minabatur. Et multu 
mala ferit, aiitcquam redirct in regniim, ut infra dicemiis et ut in 
ulia posuimus chronicuF Uaiiiil vergleiche man die Erzählung 
Ifioudos: ejercitum in Flacentinos ducens mmasterium s. Columbae 
secas Donninum oppidiim demoUtus est. Lide per Bercetum etc. 
Von der Zerstörung des Klosters spricht kein Autor, dessen uns 
vorliegendes Geschiebtswerk Biondos Quelle war. Wenn nun aber 
Salimbene bei h'riedrichs JI. Schaudthaten verweilt hat, dann ge- 
wiss aucli bei der Xiederbreunung von S. Maria dclla Colomba: 
in dem Regi.striim des Klosters waren alle Gräuel Friedrichs und 
seiner Soldaten in grösster Genauigkeit geschildert.* Davon 
schweigt Salimbene jedoch in seiner bekannten Chronik: er hätte 
lür die Aufgabe, die er sich nach den angeführten Worten selbst 
gestellt hatte, den dankbarsten Stoff unbenutzt gelassen, wenn 
er überhaupt nicht über den Untergangs. Marias gehandelt hätte. 
Das wird in „alia chronica“ geschehen sein, und aus deren 
breiterer Darstellung möchte Biondo seine kurze X"oMz ausge- 
•schält haben. ^ 

1. Oregorius Montclonyu» IryaUas et IVtUippwi Vicedominua, l’laceutiiiu» 
ein» Lumbarduram jnufaidm jtraetectwi. ohlata — occaaione sunt u»i. .iagitarii 
Oennani et Haruceni, in magnam coacti numeram, ad 1‘unnae portaa foasasque 
conglubati sunt, id ma.cime adni.ci, ut congredi ausos aut — Staates in projni- 
gnacutis quamiduriiuus vuliierarent. Tune legatus praefectusque structis in urbe 
aciebus — eiumpunt nulla cunficiendis sagilariis — in»ra adhibita etc. Damit 
v(;l. niuii Suliintjene 81: lJuces /uerunt exercitus (iregorius de Montelongu legatus 
— et Ihilijipus Viceditminus, ciris Placentinus, sicut in alia chronica posui. 

2. S. 87. 

a. in der gedruckten Chronik hat Salimbene des Klosters zum Jahro 1214 
gedacht. 8. 3. 

4. Campi Storia di I’iaccnza II 198. 

5. Sollte Salimhcn«, ein anderer Giraldus Camhronsis, nicht seine eigenen 
Werke immer aufs Neue ausgeschrieben und dabei nach jeweiligem [llcdOrfnis 
weggeia.ssen und hinzugefUgt haben? Die Krage zu beantworten, können viel- 
leicht des Sigonius Hist, de regne Italiae lihri ihre Dienste leisten. Vgl. 
(jiiin<|ue reli<|ui lihri (>8 ed. llilS: llaec ita gesta Salimbetiu.s inrmensis, cpii 
bis rebus inlerliiit, scripsil. Doch (Iber dos Sigonius' Verhältnis zu Saliuibene 
linde ich wohl noch ungedrucktes Material. 

Scheffer-Uoiohorst, Zer Oescliiclite dus XII. o. Xllt. JaltrüuQderU. 1!) 
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XVIII. 

Bamberger Schulübungen über den Plan einer 
Thronumwälzung im Jahre 1255. 



A. Busson' veröffentlichte merkwürdige Korrespondenzen, 
welche Uber die Bemühungen deutscher Fürsten, Ottokar von 
Böhmen an die Stelle Wilhelms von Holland zu setzen, neues 
Licht verbreiteten. Als wirkliche Briefe, die von den angeblichen 
Schreibern| an die genannten Empfänger gerichtet wären, konnte 
er sie nicht gelten lassen. Eben Uber ihre Natur ist dann viel 
gestritten worden. Um nur derer zu gedenken, die sich eingehen- 
der mit der Frage befasst haben, so meinte O. Hintze’, hier 
handele es sich nicht um StilUbungen, vielmehr hätte ein Geschichts- 
freund echte Briefe in kurze Auszüge gebracht: nicht dem Be- 
dürfnisse einer Schulung, sondern dem Interesse am Inhalt 
verdankten wir unsere Schriftstücke. Dieses Ergebnis war für 
Weizsäcker überzeugend; wie er meinte, habe Hintzes „kritische 
Behandlung den richtigen Boden gelegt“.’ Das gerade Gegen- 
teil schien mir der Fall zu sein;* ich kehrte zu der Ansicht 
Bussons zurück, die Forscher vor der Betretung des angeblich 
„richtigen Bodens“ warnend. Auch K. Döhmann’ wandte sich 
gegen Hintze; ja, nach seiner Meinung wäre nicht blos die Form 
erdichtet, sondern die sachlichen Mitteilungen zeugten auch 
von unzureichender Kenntnis. Letzteres bestreitet dann wieder 



1. 1868. Ueber einen Plan, an Stelle Wilhelms von Holland Ottokar 
von Böhmen zum römischen König zu erwählen. Archiv f. öet. QeBchichto 
XL IMff. 

2. 1885. Das Königtum Wilhelms von Holland I43ff. 

3. S. sein Vorwort zu Hintzes Schrift VI. 

4. 1885. Ueber den Pinn einer Thronumwälzung in den Jahren 1254 
und 65. Mitteilungen des Instituts f. öst. Oescbichtsforsch. VI 558 ff. 

5. 1887. König Wilhelm von Holland, die rheini.sehen Erzbisehlife und 
der Seuwahlplun von 1255. 28 ff. Meine Untersuchung ist dom Verfasser 
eutgangen. 
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V. I)om«'ier‘: im Allgemeinen mochte er die Fassung preisgeben, 
aber selbst „gewisse Redewendungen seien nicht der Phantasie 
des Verfassers entsprungen“, wieviel weniger also die Sachen. 
Damit hätte J. Kempf“ sich nie zufrieden gegeben: nach ihm 
hat Hintze treffend bewiesen, dass Bussons und mein Urteil 
unhaltbar ist.’ Nur darin weicht er von Hintze ab, dass den 
Verfasser kein sachliches Interesse bestimmt habe, seine Au.szUge 
aus echten Briefen zu machen; nein, er habe es gethan, „um die 
kurz aufnotierten Hauptmomente von seinen Schülern weiter aus- 
fUhren zu lassen.“ 

Die Ei'örh'rungeu Kempfs würde ich kaum berücksichtigt 
haben;’ jetzt kann ich umso eher darüber hinweggehen, als H. 
drauert“ sie einer erschöpfenden Widerlegung gewürdigt hat. 
Der eigentliche Vertreter der Echtheit bleibt Hintze, der den 
Beifall Weizsäckers gefunden hat. 

Um an meine frühere Untersuchung anzuknüpfen, so schien 
es mir nötig zu sein, vorab einen Neudruck der Briefe vorzu- 
legen. Ich veranstaltete ihn, um die Kontrolle zu erleichtern; doch 
geschah cs in zweiter Linie auch aus dem Grunde, weil sich zu 
(hmi bisherigen Texte einige Ergänzungen und Berichtigungen 
gehen Hessen, l’eberdies konnte ich einen wichtigen Brief der- 
selben Sammlung, der fi’üher ganz unbeachtet blieb, obwohl auch 
er den Ab.setzungsplan betrifft, zum ersten Male mitteilen. 

Bussons und meine (Quelle war der aus Windberg stammende 
Codex der Münchener Hofl)ibliothek 22294.® AufS. 1 — 21 enthält 

1. 1889. Die AtisetzuDg Adolfs von Nassau 11 — 16: Das Absetzungs- 
projekt gegen Wilholm von Holland. 

2. 1893. Gesch. d. dtsdicn Reiches während des grossen Interregnums. 
l.'iBff. 286—289. Von Döhmanns und Domoiers Schriften hat Kempf keine 
Kenntnis genommen. 

:i. D.as ist für mich umso schmerzlicher, als meine Untersuchung gegen 
Hintze gerichtet war, nicht aber Hintze, wie man glauben sollte, meine Gründe 
angegriffen hat! 

4. Doch verdient wenigstens eine seiner Bemerkungen unsern Dank: 
8. 161 Anm. 3 zeigt er, dass Uusson irrte, wenn er aus einem der Briefu ge- 
folgert hat, Ottokar habe sein Erscheinen auf einem Nürnberger Eürstentage 
abgesagt. An Busson aber hatten sich spätere Forscher angeschlossen, so 
auch ich. 

6. Gott, geh Anz. 1894. 618— 627. 

6. Vgl. über ihn Rnekinger in den Quellen und Erörterungen IX a 349. 

!»• 
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er von einer Hand des 13. Jahilninderts die Rumma dictaniinum 
niapstri Ludolti. S. 21 — 24 Jncijnunt correctoria. Diese ver- 
einigen so überwiegend viele Bainberger Schriftstüeke,' das-s 
man über den Ort, an welchem die „Conectoria“ entstanden sind, 
keinen Augenblick zweifeln kann.* Eben unter ihnen tinden sich 
aber unsere Briefe, (ileieh Xr. 1 meiner Ausgabe war der bis- 
her ungedruckte: er, und zwar nur er belehrt uns auch, dass der 
Bischof gerade der Stadt, in welcher die „Correctoria“* verfasst 
wurden, sich lebhaft für die Erhebung eines anderen Königs 
inte.re.ssierte. 

Ich las.se auch jetzt die Briefe folgen, damit sic jedem 
Leser zur Hand seien. 

1 . 

C. dei gracia Bubenbcrgensis episcopus dilectis in Christo coii- 
fratribus E. decano totique capitulo fratoriiam in domino devoeioiiem. 

Universitati» ve.stre peticdonem duximus admittendam, tain causam 
a nol)is pretentam, tani ecrlosia a domino regis Boemie iimtantiam.’’ Qni 
sibi vindicare proponens regnum Alamanie*’ nos ol)iiixe'' sollicitavit, iit 

Ä. Universität. b. Die SHtrplieder: tarn cuiitam — inttnntinm 

tin<i to venierbt, da»« mit einfachen Aendemngen kein Sinn herauHtellen ist. Ich Itahe 
datier Wort für \\%irt. die IiandNchriaiiche ITeiierlieferunfc lieiliehalten; doch machte ich 
Vorschlägen; tarn oh causam a vohi« pretentam, iinam oh regis Boemie 
instautiain. c. Ala m ine. d, ohnoxie. 

1. Wenn darunter zu Anfang ein llrief des Bischofs Johann von Hildes- 
heim 1257—61 begegnet, so mag sich derselbe etwa noch mit dom einen und 
anderen StQcke, als Nachtrag, schon in einem ('odex der ja aus llildeshcim 
stammenden Summa gefunden liahcn. Der Sciireiber setzte die „Corretioria“ 
fort, indem er die Bambcrger Sachen anhing. Doch ich hahe mich mit dem 
Anfänge der Appendix, besonders mit den Voraussetzungen des Hildesheimer 
Briefes, nicht eingehender besch&ftigl. Ueberhaupt liegt mir nichts ferner, als 
über .Abfassungszeit und Entstehungsart der „Correctoria“ das letzte Wort 
sagen zu wollen. Dafür sind dieselben schon viel zu undeutlich geschrieben, 
und es bedürfte wohl grosserer Hebung, vielleicht auch grosserer riiantasie, um 
Alles und Jedes zu verstehen. Ich trage nur vor, so viel mir boi den Stellen, 
die ich lesen und deuten kunntn, gerade aufgefallen ist. 

2. Nur der Anfang, wie ich in der vorausgehenden Anmerkung schon 
hervorhoh, scheint mir noch nach llildeshcim zu gehören. 

3. „Correctoria“ sind nach Orauert a. a. O. 621 .Korrekturen d. h. 
Schtllorarbeiten.“ Aber unter Korrekturen versteht man doch das vom Lehrer 
verbesserte, dann vom Bchlller abgesebriebene l’ensum. Die zahllosen Kehler 
der Cornctoria schlic.s.sen diese Bedeutung aus Dann fehlt mir der Beleg 
für di« (ileiehstellimg: Correctoria = Korrekturen. 
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in ipaius oase vcliinua coniitatii Niirenberg' quantocius acnedendo. 
Supjilicea igitnr prrrps offeratis domino, quatoiiua a doraiiio papa con- 
firmacionem obtineat ac consecracioncm, cedento roge Wilhelmo, cum 
potcns esse perhibcatur [et] tarn opere quam sermoiie nemo sibi valeat 
comparari.* — fol. 23a. 

2. Scriptum rogis ad regem. 

Ulustri regi V. Romanorum F. dei gracia rex Boemie servicii 
sui promtam exhibicionem. 

Accedentibus ad nos Alamanie“ nobilibus iiobis extitit [supplica- 
turaj, ut in regem Romanorum nos eligi patereraur,** cum non esset qui 
nostre resisteret potencie; vos® autem invalldum asserebant ad terram 
paciticandam ceteraque, cum incumberent, facienda. '• Responsum nostrum 
fuit huiusniodi, quod si benigne cederetis a iure, quod vobis® in regno 
competit, nos ipsorum postulacioni duceromus protinus acquiesccn- 
dnm,f eion pro qualibet arrogancia, sed dei clemencia, cui nos [obse- 
quium] prestituros in hoc arbitramur — fol. 23a. 

3. Responsiva. 

A. dei gracia Roinanorum rex et semper augustus F. regi Boemie 
quidquid potest obsequii vel honoris. 

Api<-em adepti regie dignitatis, ordinante domino papa, non aliud 
restare sensimus, quam .subire formidinem, rebus et personal nos op- 
ponendo rebellibus, (jui nos regem cognoseere penitus aspernabantur. 
Quos quoniam auctoritute sedis apostolice nobis credebamus finniter 
subiugari, proniores extitiraus inporium susoipiendo. Verum cum con- 
pesci neque aut nostris viribus aut potencia, ncc opitulante sanctissimo 
patre ac domino summo pontifice [possentj, regalia vestrum ad bene- 
placitum disposuimus rcsignare, presertim ex quo manu forti pacis 
intendere poteritis tranquillitatl [et] vestris mandatis nobis recalci trautes 
parero cogantur, proviso tarnen, ut dispendium, quod postmodum 
multiformiter sustinulmus, pro bonorum arbitrio restauretur. — 
fol. 23». 

4. Comitissa regi Behemie. 

F. regi Boemi B. comitissa Flandrie servicii sui promptem ox- 
hibicionem. 

a. Alümlne. b. poieremur. c. nos. <L faoieDdam* 

a. Qobiii. f. acquioscondo. g. paraone. 

1. In der Zeit zwischen dem 25. Juli und 10. August 1255. Vgl. Nr. 6. 

2. Biseliur Heinrich liUst sich im Mai und noch im Juni 1205 in Kärnten 
naebweisen. 
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Communis hsbot opinio, quod propter vestre digiiitatis raagiiifi- 
oenoiam nobiliorosToutonie vos habere regem quam pluritmim aspirarcut. “ 
Nos autom contra regem EbharJuin ipsonim desideriu uullo modo vobis 
obstaculo [orimus]. Cuius subiungimua racionem. Tres civitates a 
iiobia et a nostris progenitoribus tenuit in feodum, queraadmodum et 
eius antocossores; et cum difiteatur, secum contendemus'’ indesinenter, 
quoad usque nobis easdem quictas dimittat aut se nostrum fasallum * 
plenius recognoscat Quorum cum utriimque perliibeatur sibi difficile, 
partes Alamanie'' nec in modum regis gubernabit, nec eeiam visitavit. 
In tocius sue provincie factam senteiieiara a nol)i8 et a nostris quan- 
tocius obsidionera.® Qua de causa rcgnumf Romanorum vobis ol)latum 
cautc suscipere presumatis, dummodo communiter in vos* convcniant 
bii, quorum interest regem eligere necnon apostolico conspcctui pre- 
sentere, qui suam electionem examinans ipsam firmandam ducat aut 
previa*' racione penitus infirmandam. — fol. 23 bc. 

5. Responsiva. 

F. doi gracia Bohemorum rex B. comitisse Flandrio quidquid 
potest obsequii vel honoris. 

Quamquam vox inimica non sit audionda, vestre tarnen assorcione 
facte litteratorie duxiinus [fidem] adibondam, et ex superhahundanti 
cautela vestrum rescriptum domino regi decrevimns presentandum, vo- 
lentes et eius' super hiis habere responsum. Quo intellecto, consilio 
superiorura Germanie*' fruentes, ad noticiam domini pape porferre dis- 
posuimus universa, iuxta cuius dccretum nostra deliberacio residebit. — 
fol. 23 o. 



6. Rex Bohemie ad universos ministros Alamanie. 

C. dei gracia rex Bohemie universis nobilibus Alimanie tocius 
boni plenitudincm. 

Pridem scivimus,* quam aspiratis ad eligendum nos in regem 
Roinanorum propter Wilhelmi regis invalitudinem. Quapropter accedere 
decrevimus Nurenberg infra quindenam post [fcstura sancti] Jacolji 
nunc instantis, super eo vobiscum plenius tractaturi; nec medio tem- 
pore possenius ob dispendium pauporum ex annone penuria, quibus ex 
nostro transitu vellemus uollcmus gravior afflietio naseeretur. Pretorea 

a. aiipioerent. b. contendente«. c. fusallium. d. AlHmi«. 
e. Die Wort«: In tociun — obsidionem Kind ohne Sinn. Bei einer durchgreifenden 
Aenderung. in welclie freilich obftidionem auch noch nicht no gaus hiueinpaii»en 
würde, könnte man etwa vorHchlagen: Ad iociuB muc provincie, facta Hentencia 
a Dobi« et a uostria, quaniociuK obtiidiouem [parati eriraus]. f. regem, 

g. not. h. brevia. i. eint occletie. k. Oermanit. 1. oivimn». 
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speramus, quod citra tempu.s ilhu) ad curiam deatiiiati noatri item 
nuncii redibuiit,» quorum relatibua, quid faciamus** |et] faciendum fuerit, 
poasimua informari. — ful. 23d- 

7. Responsiva. 

Illuatri domino rogi Bocmie Universitas nobilium Alimanic vo- 
luntariam subiectionem. 

Vostre dominacionis rescriptum, licet [nee] nos super e£fectu nostre 
peticionis omnino cercioraret, quia tarnen nec nos reddidit desperates, 
fluctuaiitcs inter spem et metum exultavimus inmodorate, presumentes, 
quod iiitellecto statu miserabili tocius inperii, pariter et clamore pau- 
perum, qui iara ipsa sidera propulsavit, nostris deberetis precibus facilius 
iiiclinari; nec esitamus, sanctissimum patrem ao dominum papam 
Alexandrum“ tarn pio [nonj reniti votOid qui de pacis tenetur ordinäre 
modis Omnibus tranquillitate. — fol. 2 d. 

8. Rex Romanorum suis ministris. 

A. dei gracia Romanorum rez et semper augustus universis 
ministris graciam suam. 

Quamvis universa nostra negocia nuHo fine debito terminontur, 
non tarnen vestram honestatera [decet] proferre verba, que nostre 
dignitatis minantur depressionem. Confidimus in domino, quod demum 
uua curiarum processum habeat edictarum, in qua nos gerere taliter 
decrevimus, ut fines tocius Alimanie« nostre^ pareant iussioni. Quodsi 
ncglectum fuerit, si nostram ex tune vilipenderitis maiestatem, dignum 
non ducimus ammiracioni. — fol. 23d. 24a. 

9. Responsiva. 

Narracionibusg diversorum, in hoc placencium, aures nullatenus 
inclinotis, unum dumtaxat credentes, quod, sicut in dictum*^ visi fueritis 
intendere, postquain unius celobracio curie nobis id doclaraverit 
effectu* fructuosa, proni vestre pedibus excellencie prostrati in Omnibus 
et ad omnia cooperabimur indefesse. — fol. 24a. 

Wie gesagt, hat schon Bussen die von ihm veröffentlichten 
Briefe als Stilprohen bezeichnet. Den Beweis dafür findet er in 
der schönen Aufeinanderfolge von Anschrciben und „Responsiva“; 
dadurch würden die Schriftstücke zu vier Paaren vereinigt. Der 
neu hinzugekommene Brief bildet mit einem vorausgehenden, den 

a. rndeundi. b. fitoimuB. o. Alexandam. d. ooto. 

e. Alimouie. t veatre. g. narrantibas. h. dictom. i. effeotam. 
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(las Rainbcrf;(‘r Domkapitel an seinen ahwesemitm Itiseliof riehtet. 
ein weiteres l’aar. Das ist eine auffallende Ki^seheiirnnfj: einem 
und deinsclljen Sammler liiitten flliif in sicli p'scddossene Korn's- 
pondenzen vorgelef^en, wälireml doch fünf Sclireihcr anzunelimcn 
wären, nämlich das Domkapit(d, der Riscliof, Könif' Wilhelm, 
Ottokar von Böhmen, die (Irätin von Flandern, die deutschen 
Edlen! Dann verweist Busson auf die Gleichheit der von angeb- 
lich verschiedenen Autoren gebrauchten Einleitungsfornieln in 
Nr. 2 und 4: Servicii sui prmnptam exhihicimiem und in Xr. 6 
und 5: Quiclquid potest ohsequii vel honoris. .Manche Einzelheiten 
kommen hinzu. So nennt sich der Böhme in Xr. 2, 5 und (> 
König von Biihmen, während doch sein derzeitiger Titel dominus 
regni Bohemiae war, und er höchstens einmal von Anderen als 
König angeredet werden konnte. Die Bezeichnung der ober- 
deutschen Fürsten in X'r. 5 als Superiores Germanie ist ebenso 
auffallend, wie dass die Fürsten schlechthin in Xi'. 2 Ahimanie 
nobiles, in Xr. 4 Xobiliores Teutonie, in Xr. (i Xobiles Älimanie, 
in Xr. 7 Uyiiiersitas nobilium Älimanie, in Xr. 8: Ministri sei es 
genannt werden oder sich nennen. 

Gegen all’ die Schäden hat nun Ilintze' ein encrgi.sches 
Heilmittel angewandt: er giebt .Anrede und Begrüssung ohne 
Weiteres preis, denn sie seien das Werk eines und desselben 
Stili.sten. Der habe Auszügi* von echten Briefen vorgefunden, 
und weil diese doch der Anrisle und Bi'grüssiing nicht entbehren 
konnten, damit sie für seine Zwecke zu verw(‘rten wären, so 
habe er den Mangel durch freie Komposition eisctzt. Ganz vor- 
treftlich ist dabei ilem Verteidiger uitscrer Scluiftstücke dr-r 
Beweis gelungen, dass man schon damals, gerade so wie heute, 
seine Voidagen wohl einmal verkürv.te, d:uss man nicht immer 
Wort für M’ort abschrieb. Aber was bei-i'chtigt ihn nitn, diese 
selbstvei’ständliche Thatsache als Analogie auf unsere Bi'icfe an- 
zuwenden? 

Hie ntUssen Auszüge von echten Briefen s(>in, — so lautet 
das „vor Allem“ angefühile Moment — denn die ,. knappe Kürze“, 
die an ihnen auffallc, stehe in einem „bemerkenswei-tcn Gegensatz 
zu der sonstigen weitläufig i-hetorischen Ausführung von Stil- 

1. a. a. 0. 143ff. 
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iibuiif'cn“. Aber cs friol)t auch Briefsteller, die den Wortschwall 
iiher Alles zu hassen scheinen und mit der Sprache his zur Un- 
verständlichkeit kargen. Beispiele dafllr bietet der Wiener Codex 
„Sal. 413 jetzt 521“, den ich in Händen hatte,* bietet Kockingei-s 
reichhaltige Fonuelsanunlung,’ bieten ganz besonders aber auch 
unsere „Correctoria“, denn von ihren etwa 50 Briefen verdient 
Jeder mit demselben Rechte, wie die oben gedruckten, das Prädikat 
der „knappen Kürze“. Ob wohl .lemand meint, der Verfas.ser 
habe von seimmi gesammten Material nni- Auszüge vorgefunden? 

Hintzes wescntliehster Grund ist also hinfällig: prüfen 
wir einen anderen! „Der Plan der Neuwahl und die Unterhand- 
lungen, die sich daran knüpften, sind jedenfalls geheim gehalRm 
worden. Das liegt in der Natur der Sache, und ausserdem 
spricht das absolute Schweigen sämtlicher Geschichtschreiber 
dafür. Ob aber ein Eingeweihter diese Dinge gerade zum Gegen- 
stand von Stilproben gemacht haben würde, ist doch mehr als 
zweifelhaft. Wäre al)cr der Diktator Einer gewesen, der nicht 
in den Geschäften stand, woher sollte er seine Materialien gehallt 
haben?“ Als Antwort auf diese Frage, zugleich als Zuiüek- 
weLsung der ganzen Beweisführung dienen die Worte, mit denen 
die Gräfin von F'landern Nr. 4 und die deutschen Fürsten Nr. 9 
beginnen; Communis habet opinio. Xarracionibus divemrrum.^ 

Ich finde die übrigen Giiinde Hintzes kaum stichhaltiger. 
Darum folge ich ihm auch nicht durch alle F’inzciheifen, die er 
geltend macht. Nur noch zwei Proben! 

„Als von einem Diktator erfunden kann“ das Datum in 
Nr. t), wonach eine /usammenkunft in Nürnberg zwischen dem 
25. Juli und 10. .August stattfinden .soll, „schwerlich angesehen 
werden“. Wenn ein Diktator „wirklich einmal Daten erfand, 

1. Eino Probe daraus in den Forsclig. z. dtscli. Ge.«ch. VIII 556. 

2. Z. B. gerade Briefe der Summa Ludulfi, die den „Correcloria“ un- 
mittclb.ar vorausgelien. 

3. Nach Nr. 1 weis» das ganze Bambergcr Domkapitel von dem Plano 
und nach dem Briefe im Baumg. Furmolb. Font. rer. Austriao. Dipl, et Acta 
XXV 186 bat dom Papste nicht etwa ein Geheimbote, sondern das Gerücht 
die Nachricht zugetragen. Das Alles butte ich schon früher hervorgehoben, 
dennoch frügt Kenipf 28T Aniii. 1 wieder „Woher die genaue Kenntnis“? 
Uebrigens kann auch von „genauer* Kenntnis keine Bede sein. 
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wesliall) nur hier und weshalb verzichtete er auf die Datieruiifr 
der 8ülcko seihst?“ Solcher Daten finden sich in unseren 
„Corrcctoria“ aber noch mehrere;' also ist nicht „nur hier“ ein 
Datum vorhanden. Und wer sagt denn, dass die Daten erfunden 
sein müssen? Ein etwa in Bamberg damals lebender Diktator 
wird doch wohl gewusst haben, wann sein Bi.schof mit dem 
Böhmen nach Nürnberg reisen wollte! 

Indem Hintze heohachtet, dcass von der Beteiligung des 
Kölners und dem Eingreifen des Papstes, die uns anderweitig 
verbürgt sind, unsere „Corrcctoria“ kein Wort enthalten, kommt 
er zu dem Schlüsse: „Ein Diktator, der ein Bild vom Ganzen 
der Verhandlungen geben wollte, musste die Hauptpunkte des 
Stoffes herausheben und hätte, es jedenfalls gethan.“ Aber wes- 
halb musste ein Diktator denn „ein Bild vom Ganzen der Ver- 
handlungen geben wollen“? Das ist eine petitio principii, weiter 
Nichts; und ebenso wie jener Hildesheimer Diktator, der die 
Opposition Philipps von Köln zum Vorwurfe stilistischer Uebungen 
machte, über die Beteiligung des Landgrafen von Thüringen 
schwieg, obwohl dieser doch unter den deut.schen Fürsten der 
mächtigste Bündner Philipi»s war; wie er über die Haltung h"rank- 
reichs, die hier entscheidend war, nicht Eine Bemerkung ein- 
fliessen lie.ss, ebenso konnte doch auch ein anderer Diktator aus 
dem Plane, Wilhelm von Holland abzusetzen, nur beliebige 
hjinzelheiten herausgreifen. 

Wenn somit Hintzes Beweise, da,ss der Text der Briefe 
echt sei, an Kunst, leider aber auch an Schwäche dem Gewebe 
der Spinne gleichen, so Tällt jeder vernünftige, Grund, die 
Anri'den und Begrüssungen unti'r einem anderen Gesichts- 
punkte zu betrachten, als den eigentlich sachlichen Ge- 
halt. Doch selbst hei der Scheidung, die Hintze durchführt, sind 
die Verdachtsmomente Bussons keineswegs schon insgesamt 
entkräftet. Denn die Superiorcs Genuanie finden sich im Text, 
desgleichen die Nobiliores Tetitonie und Nobiles Alamanie. Hintze 
versucht ja freilich auch diese SchwierigkeiUm zu heben:’ die 

1. S. »J3 Anm. 2. S. 308 Anm. 4, S. 310 Amu. 1. 

2. Wenn es in Nr. 2 heisst Accfdrntihus ad not Alamanie nobilibtu 
nobie extilit [aappUcaium] , ut in regem Humanorum eligi gateremur etc., so er- 
klärt Hintze 14.5, es sei da von einer Gesandtschaft die Rede, „und sehr wahr- 
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SuiKM'iores (Jonnanic und Xoliilioros Teutonie werden ihm sopar ein 
Kriterium der Echtheit, denn iiuMundedes Böhmenund dcrElanderin, 
der an den Grenzen des Keiches Wohnenden, der dalier mit der 
deutschen Titulatur weniger Vertrauten, seien die Ausdrücke 
nicht befremdlich, derweil cs ein „feiner Zug eines Diktators ge- 
wesen, dergleichen gerade in ihrer Korrespondenz anzubringen“!’ 

Was die Aufeinanderfolge je eines Briefes und seiner Be- 
antwortung angeht, so stammt nach ilintze das gesamte Material 
aus der Kanzlei Ottokars. Er war Schreiber oder Empfänger 
von Nr. 2 bis Nr. 7, und da.ss ihm auch Nr. 8 und 9 mitgcteilt 
wurden, hält Hintze für sehr natürlich, will doch Wilhelm von 
seiner Absetzung, also von der Nachfolge Ottokars Nichts wissen, 
und erklären doch die deutschen Füllten, sie würden zu Wilhelm 
halten, falls seine Höfe den verheissenen Erfolg hätten, lehnen 
doch auch sie mithin die Kandidatur Ottokars ab! Solche Schrift- 
stücke sendet man selbstverständlich nach l’rag! Dort wurden 
die Auszüge gemacht, und nun traf es .sich herrlich, dass sie in 
die Hände eines Bambergers kamen, denn in Bamberg lag ein 
weiterer, Wilhelms Absetzung betreffender Brief. Nein, nicht 
Brief, nur der Auszug eines Briefes, der an „knapper Kürze“ 
hinter den anderen nicht zurückstand. Oder soll auch diese 
Auffordening des Bamberger Bischofs an seinen Klerus, für 
Ottokars Kandidatur zu beten, den Weg zu unserem Bamberger 
Sammler über Frag genommen haben? Hat sic dort ihren exzerpt- 
artigen Charakter erhalten? 

Doch ich habe mich schon zu lange bei der Widerlegung 
aufgehalten. Der positive Grund, die Briefe angeblich Ver- 

schcinlifh waren die Oesiandten, wenn sie auch im Aufträge der FQroton kamen, 
nur Edle = nobiles“. 

I. Wie kann nur Jemand glauben, in der Kanzlei eines deutschen 
Forsten, der bei der Wahl als wcscntlich.ster Faktor mitwirkte, wllro man mit 
der Titulatur der Kollegen nicht vertraut gewe.sen 1 Das ist doch gerade so, 
als wenn Hintze S. 150 Anm. I cs ganz in der Ordnung findet, dass die Gräfin 
von Flandern dem Holländer vorwirft, er h.abo drei Städte nicht von ihr zu 
Lehen genommen, während es sich um fünf Inseln handelte. Zwei von den 
Inseln waren sehr klein, sagt Hintze, und darum beanspruchte die Gräfin nur 
drei; wenn ich scherzen dürfte, würde ich hinzufügen, die Gräfin habe Städte 
statt liisoln gesagt, w'eil dem Hohmen als liiunonländcr ja der Begriff der 
Stadt viel geläufiger war, als derjenige der Insel! 
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schiodenpr auf donsclbpii Autor zurilrkzufiUircn, lio>rt in der 
{iluicdilipit des Stils. Dalx'i sehe ich von Anrede und Bcfrriis.sung 
ah: Hintzc hat die.selhen vom cifrcntlichen Texte der Briefe ge- 
trennt, zwar oline allen Grund, wie wir .salicn, da er al)er einmal 
hehauj)tet hat, Auszüge eeliter Briefe seien mit falschen Ein- 
leitungen versehen worden, so werde ich meine Vergleichungen 
nicht üher jene und zugleich auch diese erstrecken. Dafür ziehe 
ich indes alle ührigen Texte der Gorrectoria heran: we ich 
sclion vorhin hehauptete, flössen nicht hlos die in Kode stehenden 
Korrespondenzen, sondern der ganze Anhang zur Summa Ludolti 
aus Einer Feder'. Die Gleichheit unserer Briefe unter sich, 
d.ann anderer Stücke mit ihnen wird den Beweis liefern. 

ln Nr. 3 redet Wilhelm von tranquillitas paris, in Nr. 7 
hedienen sich die deutschen Fürsten dieses .\usdruckes;* in Nr. 4 
meint die Gräfin, dass die Fürsten quam plurhnum aspirarent, den 
Böhmen auf den Thron zu erheben, und in Nr. G sagt Ottokar 
den Fürsten: asjnratis ad eligendum nos. ComiHo fruentes heisst 
cs in dem Briefe Ottokars Nr. 5 und des Herrn von Osterliofen 
fol. 22n lin. 19. Die Verbindung von ducere mit dem Gerundium 
findet sich sechsmal: Nr. 1 petieionem dtudmus admittendam, Nr. 2 
duceremus protinus acquiescendum, Nr. 4 electionetn firvtandam ducat, 
Nr. 5 duximus (idem adibeudmn, fol. 24« lin. 21 liberalitati duxi- 
regraciandum, fol. 2 tu lin. 33 petieionem repeUendam duximus. 
Aehnlich ist die Vorliebe für decemere: Nr. ö regi denerimm 
presentandum, Nr. G aeceJere decrevimus , Nr. 8 gerere taliter 
deeievimiis, fol. 22 s lin. tt tos nocituros fore (ii-miter deerevisse, 
fol. 24 b lin. 3 id supplere deererimux. Dann quantoeius: Nr. 1 
qiuintociux accedendo, Nr. 4 quantoeius ad obsidionem (parati erimm/, 
fol. 22 d lin. 2 quantoeius reeehiri, ibid. lin. 36 quantoeius redcuntes, 
fol. 24 b lin. 4 quantoeius seneiens. Ihul so w'enig quantoeius 
gerade ein alltägliches Wort, so wenig accederc im einfachen 
Sinne von Kommen: Ni‘. 1 Nurenberg quantoeius accedendo, Nr. 2 
accedentibus ad nos Alamanie nobilihus, .\'r. G accedere decrevimus 
Nürnberg, fol. 24« lin. 35 cum ad vos acccsserimus. Weitere Bei- 



1. VrI. jedoch S. 292 Anni, 1. 

2. Uuuacb ist 8. 30a Anui. 2 zu dem Genetiv pacis der fehlende Nomi- 
nativ tranquillitas ergänzt. 
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spiclo stellen zur Verfligiing, doeli die angeführten werden ge- 
nügen: wenn auch das eine und andere Mal die sicdi deckenden 
Ausdrücke nicht in IJriefen angeblich Verschiedener sich finden; 
meist sollen es doch eben Verschiedene sein, die so oft die gleiche 
Wendung gebrauchen. Damit ist aber der Beweis geliefert, dass 
ein Einziger die Briefe verfasst hat. 

Um noch einen .Augenblick gerade unsere, über den Thron- 
wechsel hamlelnde Schriftstücke auf die Frage der Echtheit zu 
prüfen, — nicht blos die Stilvergleichung entlarvt die Mache; 
nicht blos die von Jhisson erbrachten Beweise, an deren Wider- 
legung Hintze sich umsonst abgemUht hat, bleiben in voller, das 
V'erdikt rechtfertigender Geltung; cs müssen auch die Abge- 
schmacktheiten, die hier und da förmlich mit Händen zu greifen 
sind, sofort bedenklich machen und bald zur Verurteilung führen. — 
Der Bischof von Bamberg empfiehlt Ottokar zum Throne, weil 
an Hilfsmitteln, aber auch an Redegewandtheit sich Niemand ihm 
vergleichen kann! — Die Gräfin von Flandern schliesst mit einem 
Exkurs auf das Gebiet des Reichsstaatsrechts, indem sic den 
Böhmen belehrt, dass die Wähler auch den Gewählten nach Rom 
zu führen hätten, dass der l’aj)st „die Wahl prüfend“ sie entweder 
zu bestätigen oder „nach vorausgegangener Uelau-Iegung’' zu 
verwerfen „für gut erachte“. — Ottokar ist so tölpelhaft, der 
Gräfin von Flandern zu schreiben, eigentlich sei ihr nicht zu 
trauen; er wolle es aber doch thun: nur um ganz sicher zu 
gehen, schicke er ihren Brief an Wilhelm: ihr Brief aber ist 
voll von Klagen über Wilhelm. — Nicht blos sagt iler Böhme mit 
erschreckender Unverfrorenheit dem Holländer ins Gesicht, er sei 
nach Ansicht der Fürsten untauglich: auch Wilhelm gesteht zu, 
dass er die Verachtung, welche nach einem etwa unglücklichen 
Ausgange der nächsten Hoftage ihn treffen müs.sc, gar nicht 
„dei' Verwunderung wert“ finde: für diesen Fall fordert er also 
fönnlich auf, man solle ihn verachten. — Die deutschen Fürsten 
halx'ii von Ottokar keine Zusage, keine Ablehnung erhalten, 
und so zwischen Furcht und Hoffnung .schwebend, „jubeln sie 
masslos auf“, da sie sich vergf'genwäitigen, dass Ottokar nach 
richtiger Einsicht, die ihm der elende Reichszustand und dius 
Wehgesehrei Hungernder eröffnen würde, ihren Bitten willfaluen 
müsse! Das sind Kindereien, die ich meinesteils nicht einmal 
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einnni Diktator von nur einiger Reife zutrane, geschweige denn 
politisch denkenden Menschen.* 

Damit wäre (iber unsere Korrespondenzen als solche der 
Stab gebrochen. Aber wenn sie auch nur die Arbeit — wie mir 
scheint — eines strebsamen Jungen sind,“ so können sie docli 
immerhin brauchbares Material enthalten. Unzweifelhaft ent- 
standen sie in Bamberg; der dortige Bischof hat an dem Plane der 
Thronumwälzung teilgenommen; wenn nun noch die Angelegen- 
heit in Bamberg vielfach Gegen.stand der Diskussion war, dann 
konnte auch ein Schüler, selbst wenn ihn sein Lehrer nicht unter- 
richtet hatte, einige Kenntnisse Uber sie besitzen, und seine An- 
gaben wären wenigstens nicht von vornherein als unbrauchbar 
zu verwerfen. 

Wie gesagt, die „Correctoria“ sind das Werk eines Bani- 
bergers.’ Meist erscheinen Bischof, Domherrn, Ministerialen und 
Bürger von Bamberg als Schreiber oder Empfänger, und die 
behandelten Vorgänge und Ereignisse stehen in nächster Be- 
ziehung zu Bamberg. 

DieUebungen entstanden in der Mitte des 13. Jalirhunderts. 
Zeitlich ihm nahe liegende Ereignisse sollt«? der Bamberger 
Zögling in Briefform verarbeiten. Den Kampf der Friedriche 
von Zollern und Trüdingen gegen die Bamberger Kirche 
behandeln mehrere Stücke, in einem derselben wird der 
Bischof aufgefordert : ab emptione facta de Castro mstro* 

Oiech recedat, anderenfalls könne von Frieden keine Rede 
sein. Der Bischof hatte Giech aber am ö. Februar 1255 gekauft. 
— Die Hungersnot vom Sommer 12.55, natürlich durch die Mi.ss- 
«?rnte von 1254 hervorgerufen, giebt den Stoff zu Briefen, die 
über die böswillige Verhinderung einer (Jetreideeinfuhr aus Erfurt, 
wie Uber die Notwendigkeit, alle Bierbrauereien Bambergs zu 

1. Aui'h nbcir dio sarhliidio Unriditigkeit, dass die Gräfin dnn Lehonseid 
ftir drei StSdU'n statt für fllnf Inseln vnrlanfjt, kann man ohne Hexerei iiiclit 
hinwegkonimeii. V’^l. S. 29!t Anm. I. 

2. Dessen Heft kam dann in dio Hände des Schroifiers von Cod. lat. 
Mon. 22294. Dieser verliand es mit der Summa Ludulfi, die ihrerseits w ihl 
schon den einen und andern Nnehlrag erhallen hatte. Vgl. S. 292 Anm. 1. 

3. 1). h. in der schon charakterisierten lleschränkiing. Vgl. S. 292 
Anm. 1. 

4. Vgl. den Zusats S. 324 Anm. 2. 
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schliessen, interessanto Angrabon pntlialtcn*. — Auf den Land- 
friedensbiind rheinischer Städte, der ini Juli 1254 bcffründet und 
ini Februar 1255 vom König bestätigt wurde, beziehe ich die 
Sendung eines königlichen Buten, der eine ungenannte Stadt auf- 
fordert, am Gallustagc ihre Vertreter zu ihm zu schicken, damit 
sie mündliche und schriftliclie .Meldungen von ihm entgegennehme; 
die freudige Antwort der Bürger,’ „Gott habe der Welt und 
namentlich Deutschland den so nötigen Frieden geschenkt, quia 
regem orbi emtulit iustum iudicem, honm-um omnium tseelatorem“ 
sclieint mir keine andere Deutung zuzulassen. — Endlicli geliört 
aber auch die Materie, welche nicht weniger als neunmal be- 
handelt ist, nämlich der Absetzungsjjlan, in das Jahr 1255. 

Auf eine spätere Zeit als 125fi ist in keinem der Briefe 
Rücksicht genommen;’ das eine und andere Ereignis, weiches in 
ihnen behandelt wird, mag dem Endo der vierziger, dem Anfang 
der fünfziger Jahre angehören; der inten^ssanteste Teil unserer 



1. Fol. 24 b. 

2. Ich bringe die Korrespondenz hier zum Abdruck, doch mit einigen 
Aonderungen. die mir nötig zu sein scheinen: 

Magister i|uibusdnm civibus. 

Hoiioruni runiorum sunvis publicacio cum sumniu est gnudio neceptanda. 
Ex parte regis illustris C. missi vcninius vobis i|uedam commissa exposituri 
oretemis, qucdain veru per litterns obliituri. Ast nobis illa vobis manifestare 
Visum est congruuni — (st.att dieses Wortes erwartet man den Namen eines 
Ortes) — propler loci securitntcni [et] tarn nobis (|Unin vobis congruam vicini- 
tateiii. llortnmur igitiir diligencius et rognmus, quatinus illa die beati Galli 
proxime adventuro audituri et facturi, que vestre audieucie nostre habet lega- 
cionis commissio demonstrare. 

Litern responsiva. 

Licet cuiuslibet nuncii audienda sit qualiscunque proposicio, nobilioris 
tarnen, jiroponcntis bona eommunia. est diligcntissime adtendenda. I’atucrunt 
aures nostre vestris desideriis, tenorem transmisse eartulo ad cordis intima 
referentes. Affeetus, igne accensus letitie, totum Corpus exterius coegit interius 
exultaro. Speramus enim Dominum lirmitcr afflictionem sui populi respexisse. 
Ex celi minncione [tranquillitas] pacis per totum mundum et maximo per tines 
Alamanie viguit, quia regem orbi contulit iuutum iudicem, bonorum omnium 
sectatorem. Merito illuc deelin.abimua, iibi precepta siie debemiis perciperc 
voluntatis, non solum oa nudienteg voceteniia. sed pro nostris viribus secundiiin 
operis exigeneinm adimplentes. — fol. 21 d. 

:i. Vgl. aber S. 292 Anm. 1. 
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Stiliihiingcn sdicint unmittelbar aus den Ereif^nisson von 1255’ 
erwachsen zu sein. Man hat allen (Jrund, ihren that.säehliehen 
Anirahcn Vertrauen entjregenzubringen: und es zu erschüttern, 
bietet eine jjenauere Prüfiin}.' keineilei Handhabe. WenijiTsttms 
ich finde keine Spur, dass der Verfass''!’ Thaten und VorpilnKC 
aus seiner l’hanta.sie Kf^schiipft balie. Das wirkiieb Geschobene 
scheint die (irundla}(e der Uebunpen zu sein: die Dichtunjr besteht 
in der Form, sie besteht ferner in allem, was über das objektive 
Ereif.mis hinausireht: die subjektive .Motivieruiiff z. 15., die dem 
nischof von 15amber}r zuiresehrieben wird, dass niSmlich der Böhme 
nicht blos wehren seiner Hilfsmittel, sondern auch we«ren seiner 
Hcde>rewandth(;it ein vortrefilicher Köni*; sein würde, mu.ss man 
ohne Weiteres piei.sgtdjen: und .so noch manches Andere di(‘.ser 
Art. Gleichsam nur das Hohmatei’ial werden wir für die historische 
Forschung heranziehen. Dass aber auch in dieser Eigenschaft 
nicht Alles den gleichen Wert haben kann, versteht sich ja von 
.selbst, .Mit andei-en Worb'n: wahi-scheinlich sind Iritümer mit 
untergelaufen, ^ hier so gut wie bei jeder eigentliclien Geschiebt- 
scbi’cibung. W^'nn man an einei- Stelh^ die Erwartung, Wilhelm 
werde abdanken, für vollberechtigt hielt, so konnte man an einer 
anderen glauben, er habe sich .schon zum Verzichte bereit erklärt. 
Doch meine Darstellung wird z<‘igen, wieweit ich meinte, un.sere 
Korrespondenzen veiweiten zu dürfen; in ihr selbst soll zugleich 
lueiiu' l{echtfertigung liegen. Danach will ich mich mit Döhmann, 
der freier!’ Eilindnng annimmt, nicht auseinandei- setzen.’ 

Wohl abei’ In'rühi’e ich noch kniz die, .\nsicht Domciers. 
der Stilist zeige sich bis zu dem Giade unteniebtet, da.ss ei- 
liedewendungeii, die b(‘i Thi’oni'utsc’tzungi’n üblich gewesen wären, 
von K Umligen gchtirt uml übernommen haix’. 

I. Oaiiiit lässt sich dio Amnilimc Knckini'ors. dass die vorausgohendo 
Summa Liidolli in den scrlizigcr .lalircn abgescliln.ssen sei. diirch.aus in Einklang 
bringen. Der Selireibcr, welcher dio Ihimherger SchriftsUlcke als Correcloria 
liinzufdgte, hrnueht keineswegs der Verfasser derselben zu sein; auch betreffs 
der Summa Imdnlli ist er ja mir Kopist. 

‘i. Sieber ist die Angabe von den drei Städten in Nr. •! eine verkahrtn 
vgl. S. 209 Anni. 2. 

.'1. Damit soll keineswegs eine Oeringselialzung nii.sgedrtlckl sein. Im 
(iegeiiteil kann man aus der Studio Dßlnnaniis lernen. 
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Friedrich II. hatte einmal erklärt: a priucipibus assumptio, 
Status et (lepressio mstra dcpendet.' Wie man hier assumptio 
als Wahl nimmt, so depressio als Absetzung. Nun aber soll 
Wilhelm sieh in einem unserer Briefe, beschwert haben, dass Worte 
gefallen seien, quc nostre dhjnitatis minantur deprcssioncm. Aus dem 
gleichen Ausdruck folgert Domeier, die Fürsten hätten sich damals 
auf den Ausspruch Friedrichs berufen! Doch man vergleiche den 
weiteren Wortlaut des Briefes und man wird sich überzeugen, da.ss 
depressio hier nicht denselben Sinn hat: wenn keiner der angesagten 
Höfe Wandel schaffe, sei es in der Ordnung, — erklärt Wilhelm, — 
sj nostram ex tune tilipenderitis maiestatemP Noch andere 
offizielle Redensarten sollen sich vurtinden. Ihren Charakter 
erkenne man daran, dass sie auch bei der Absetzung Adolfs ge- 
braucht seien. Den Nassauer verurteilt communis clamor populi 
asremdem in eoelum; der llolläntler wird gerichtet clamore pauperum, 
qui iam sidera propulsavit. Jener Stelle entspricht 1 Mac. V 31 
clamor belli ascendit ad eoelum, diese ist zusammengesetzt aus 
Psalm IX 13 clamor pauperum und I’ropert. III 8 Vers 31 sidera 
pulsat. Hierdurch mag man den Einfluss, den die Lektüre des 
Lehrei-s auf den Schühu' hatte, für bewiesen erachten; zugleich 
sieht man aber auch, dass es nicht eine und dieselbe feste Formel 
ist, deren die Fürsten sich gegen Wilhelm und Adolf bedient 
hätten. So könnte ich wiuter zeigen, dass Domeier unsere Briefe 
überschätzt hat, wenn er in ihnen sozusagen den Wiederhall 
oflizieller Wendungen zu vernehmen glaubte. 



rnter Hinzunahiuc der anderweitigen Ueberlieferung ver- 
suche ich ein Bild der Entwicklung zu g(>ben. liidein ich 
mehrere bisher fehlende Züge ergänze, glaube ich dasselbe klarer 
und lebendiger zu gestalten.’ 

1. Constit. et acU II 365. 

2. Hieraus wird Dotneier zugleich erkennen, wie verkehrt er 8. 13 
Anm. I meinte, ich nllhme depressio als »Sturz mit Waffengewalt“. 

3. In meinem früheren Aufsatz war ich der Ansicht liussons und llintzes 
gefolgt, dass unsere Korrespondenzen io ihrer Aufeinanderfolge nicht der wirk- 
lichen Chronologie entspr&chen. dass Nr. 1. 6 und 7 die Lage der Dinge im 
.Mai. Juni und Juli 1255 wicdorspiegelten. dfiss die zwischenliegenden und nach- 

8 r h t* f fe r • B oi ch o I' ti t » Zur GcHtch. dfi« XII. u. XIII. Jn)ir)iuij<l**rtH ‘JO 
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Länpcr als ein Jahr war Wilhelm dem Reiche fern geblieben. 
Lieber den Fehden, die er als Graf von Holland führte, .schien 
er die Pflichten eines deutschen Königs zu vergessen. Da hatte 
die Intrigue seiner Feinde offenen Spielraum, und wenig.stens die 
Lauen unter seinen Anhängern mochten nur allzu geneigt sein, 
sich ganz von ihm cabzuwenden. Uebcrall im Reiche sehen wir 
Fürsten und Edle zusammentreten, wie ich nicht bezweifle, das 
eine Mal zu dem Zwecke, über Selbsthilfe zu beraten, das andere 
Mal mit der Absicht, gegen Wilhelm zu schüren und Bundes- 
genossen zu werben. 

Am 19. und 26. April 12ö4 fand eine grosse Versammlung Süd- 
deutscher in Urach statt. Um nur der anwesenden Fürsten zu er- 
wähnen, so waren erschienen: die Bischöfe von Strassburg, Kon- 
stanz, Basel, Speier, die Aebte von Ellwangen und Kempten, 
Pfalzgraf Ludwig bei Rhein*. Dieser war ein Gegner Wilhelms; 
von jenen war der Bischof von Speier. zugleich Kanzler des 
Reiches, wohl sein treue.ster Anhänger: unmittelbar von Urach, 
wo er noch am 26. April nachzu weisen ist, begab er sich zum 
Könige, der damals die Westfriesen bekriegte. In dessen Gefolge 
finden wir ihn am 18. Mai.’ Wenn man auch am Wenigsten 



folgenden Briefe von einer frUtieren Zeit handelten, zum Teile vom Jahre 1254. 
Dazu heatimmte vor allem Nr. 4: pmifn Alnmanie ntc in modum rtgi» gnhrr- 
naliit iifc eciam rMavit. Im Februar 1255 hatte Wilhelm Hfife zu Wornig 
und Speier gehalten. Aber ich glaube: man darf nach der Natur unserer Briefe 
die Worte nicht pressen; auch ist es ja mflglich, dass der Schüler vom Wormser 
und Speirer Hofe keine Kenntnis hatte, und wenn er davon wusste, mochte 
Wilhelms Auftreten ihm keineswegs schon als in modum regia geschildert sein; 
ihre blos ephemere Bedeutung erkannte man ja an den folgenden Ereignissen. 
Für die Bestimmung der Chronologie müssen die Daten, in denen der Bam- 
berger nicht irren konnte, der Ausgangspunkt sein, Nr. 1 ist geschrieben, als 
sein Bischof noch nicht wieder in Bamberg war, d. h. Mai oder .luni 1255; 
Nr. 6 gebürt vor den 25. Juli 1255, nach welchem Tage der Bischof mit den. 
Böhmen in Nürnberg Zusammenkommen wollte. Das sind die festen Funkte, die 
für die Chronologie des Ganzen massgebend bleiben. Denn es stellt sich in 
ihm eine gonetische Entwicklung dar; der l.a)hrer, der doch wahrscheinlich die 
Anleitung gab, ist in der Keihenfolgo nicht planlos verfahren, er schloss sich 
den Begebenheiten an. Meine Darstellung wird hoffentlich überzeugen, dass 
eine andere Ordnung der Briefe unnötig ist. 

1. Fürsteiib. U. B. I 202—205. 

2. B.-F. 5187. 
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behaupten darf, dass zu Urach irgendwie schon die Thronum- 
wälzung besprochen sei, schwerlich wird doch auch der Speirer 
seinem Herrn gemeldet haben, in Urach sei er nur allgemeiner 
Zufriedenheit begegnet. — Kurze Zeit nach der Uracher Ver- 
sammlung, im Mai, hatten zwei Gegner Wilhelms, die Erzbiscbbfe 
Konrad von Köln und Arnold von Trier, in Koblenz eine Zusam- 
menkunft,' und dass da feindliche Pläne zur Besprechung kamen, 
darf nach der ganzen Haltung der beiden Fürsten angenommen 
werden, findet in dem Bündnisse, dass Einer derselben einige 
Wochen später abschliesst, die ausdrückliche Bestätigung. .\in 
(j. Juli verpflichten sich nämlich die Herren von Nürburg dem 
Erzbischöfe Konrad zu Schutz und Trutz, allerdings mit Aus- 
nahme gegen das Ileich, es sei denn, Künig oder Kaiser würden 
in das Kölner Land einfallcn." Wie man sieht, rüstet der Erz- 
bischof für den Fall, dass Wilhelm ihn angreife. Im folgenden 
Monat verbündet sich Konrad mit der alten Feindin Wilhelms, 
mit Margarete von Flandern, und mit Karl von Anjou;’ beide 
vertreten die Interessen von Margaretens Söhnen zweiter Ehe, 
(len Dampierres, während König und Reich den Avesnes, deren 
Stiefbrüdern, die Reichslehen der Mutter zuerkannt haben. Von 
König und Reich ist in dem Vertrage mit keinem Worte die Rede. 
Da man sich aber gegen alle Feinde der Dampierres verbündet, 
so geschieht es nicht in letzter Reihe auch gegen König und 
Reich. — Bald findet die Bewegung, die vom Westen ausgegangen 
zu sein scheint, auch im Osten einen lebhaften Wiederhall. Am 
20. September begegnen wir in Landshut demselben Ludwig von 
Bai(U’n, der schon an der Uracher Versammlung teilgenommen 
hatte, dann dessen Bruder Heinrich, ferner dem Bischof von 
Bamberg, dem Grafen von Trüdingen und dem Burggrafen von 
\ürnb(*rg.^ — Wenn in Land.shut vielleicht nur eine provinzielle ,\n- 
gelegenheit verhandelt wurde, nämlich der Streit um die nierani- 
schen Kirchenlehen, so mag eine Versammlung, die Anfangs 
November zu Nabfnirg stattfand, schon weitere Zwecke verfolgt 
haben. Da schaaren sich wieder um die beiden Baiernherzöge 

1. Görz Mittefrb. Reg. III '268 Nr. 1120. 

2. Gnnthcr Cod. dipl. Rheno-Moseff. II 265. 

3. WarnkOnig Hist, de la Kfandre trad. par Gliefdolf I 36(i. 

4. Hon. Zoller. II 27. 

ao* 
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„Grafen, Freie und Jlinisterialen, sowolil des Reiches als des 
Herzo>,'tuins Haiern“. Bisdiof Heimicli von Ramberg frägt. was 
in einem bestimmten Falle Hechtens sei; die Versammelten finden 
das Urteil, und die Raiernherzöge bringen es zu allgemeiner 
Kenntnis.’ „Dergleicdien Rechtssiirüche“, ist treffend bemerkt 
worden, „schtipfte und verkündigte sonst nur König oder Kaiser". 
Dann zieht der Rischof abwärts.’ Den 17. November begegnet 
er am Hofe Ottokars von Böhmen; zu Krems ist er dessen Zeuge 
für Kloster Garsten.’ 

So regt sichs denn aller Orten,* vom Rheine bis zur Donau. 
Ein besonderes Interesse aber hat die Wahrnehmung, dass nii lit 
blos der Erzbi.schof von Köln, den in späterer Zeit I’apst 
Atexamh'r IV. als hervorragenden Teilnehmer an der beabsich- 

1. Mon. Wittelsb. I 132. 

2. Am 11. November urkundet er zu Altaicli. Mnn. Itoica XII 40. Uns 
geii.iiiorc Tagesdatum eines anderen Di|doma, das er ebendort einfaeb ira No- 
vember Rus.stellt, lässt sich danach bestimnien. Mon. Hoica XI 22R. Mon. 
Wittelsb. I 131. 

3. U.-B. des Landes ob der Enns III 211. Am 22. urkundet er selbst zu 
Spital a. a. 0. 212. 

4. In dem Briefe an einen Ungenannten klagt ein ebenfalls Ungenannter; 
Spertthnmua de bono pacis aliquid ordinari finnliler in culloquio, quod iU. rex 
lioemie nrenon dux IKflirarie habuerunt; sed heu! desi>erncionem incidimiiK, 
fol. 22a. Die übrigens schwer verständliche Antwort handelt von den vielen 
unnützen Besprechungen, welche die auch hier nicht genannten Korrespondenten 
geplhigen haben, um den Frieden unter sich wieder herzustellen .letzt aber 
hat der Schreiber das beste Vertrauen zu dem Konvente, den er am Montag 
nach Martini besuchen will; auf diesen Tag wendet er den lleianieter an: 
äepe dtil una dien, quod tolua denegat annu-t. Da in dem ersten Briefe der 
Friede von einer Zusammenkunft des Böhmen und des Baiern erhofft wurde, 
so bindert Nichts, sich als Teilnehmer auch der neuen, für Montag nach Martini 
angesagten Versammlung den Böhmen oder den Baiern zu denken. Zu einem 
der Beiden, wenn nicht zu Beiden, können sieh die ungenannten Oegner begehen 
haben, um den Frieden, den sie ersehnen, mit ihm oder ihnen zu vereinbaren. 
Nun aber lässt sieh der Bischof von Bamberg an einem Dienstag nach Martini, 
nämlich am 17. November 1234, am Hofe Ottokars nachweisen. Danach könnte 
Jemand folgern; .der zwuite Brief soll vor .Martini 1254 geschrieben sein, der 
erste so viele Zeit früher als zwischen Brief und Antwort zu vergehen pflegt; 
im September oder Oktober 1254 werden mithin auch der Böhme und der 
Baier sich beraten haben. Die Korrespondenten aber sind natürlich der Bum- 
liorger und eimr seiner Oegner.“ Die Sache kann sieh so verhalten: aber iih 
ülierlasse Anderen die Entscheidung. 
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Tliromimwälziing zur Rede stellt, sich mit Nachbarn berät, 
sich vM-rhlindet und sich sichert, sondern dass auch Ottokar von 
Biihnien und tieinricli von Bamberg, wenn nicht in voller Aktion 
erscheinen, so doch persönliche Beratungen pflegen: für deren 
Eingreifen in den Plan, Deutschland einen anderen König zu 
geben, haben wir ausser unseren StilUbungen kein direktes Zeug- 
nis; das Itinerar des Bambtu’gcrs. das ihn in Verbindung mit den 
Bai ern herzögen und dem Böhnienkönige zeigt, gewährt nun wenig- 
skms eine indirekte Bestätigung für die Angaben des Brief- 
stellers. 

Vielleicht bestand ein Unterschied in der Politik der west- 
lichen und der östlichen Fürsten, nicht in Bezug auf den Kandi- 
daten, auf Ottokar von Böhmen, wohl jiber mit Rücksicht auf 
den einzuschlagenden Weg. Der Erzbischof von Köln rüstete 
sich zum Kampf gegen Wilhelm; die Gräfin von Flandern lag 
mit ihm in offenem Kriege ;' und danach konnten Beide die Er- 
hebung eines Anderen nicht wohl von einem freiwilligen Rücktritt 
Wilhelms abhängig machen; ihre Aufgabe war vielmehr, Wilhelm 
zu stürzen. Der König von Böhmen dagegen kann den deutschen 
FUi-sten, als sie ihm die Krone anboten, recht gut geantwortet 
haben, dass er den Holländer nie verdrängen wolle, dass er 
fei ner auch nicht ohne Genehmigung des Papstes auf den Plan 
eingehen könne: denn in Sachen des deutschen Königstums hatte 
er sich dem jiäpstlichen Stuhle gegenüber sozusagen die Hände 
gebunden: er hatte versprochen, nach dieser Richtung nur den 
Willen Seiner Heiligkeit zu befolgen.’ Und nicht minder mag 
der Bamberger, der nach unseren StilUbungen ja Gebete anord- 
nete, dass Wilhelm zurücktreten und der Papst die Wahl Ottokai-s 
bestätigen möge, auf eine friedliche Lösung gehofft haben. Denn 
wenn der Briefkünstler nur halbwegs die in Bamberg herrschende 
Stimmung wiedergegeben hat, dann lechzte man hier nach Ruhe. 
.\usserdem hatte Bischof Heinnch auch am WenigsUm einen 
Grund, zu einem gewaltsamen Sturze Wilhelms mitzuwirken; 
denn in dem Kampfe, welchen er zur Zeit gegen die Schwäger 
des letzten Meraners führte, war ihm die Hilfe eines königlichen 

1. Nur im Aufrcoblick war Waffenetillstand. 

2. Bouzek Cod. dipl. Morav. III 176. 
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MinisttTialen, dos Butiglers von Xiirnl)er^, wonif'stons in Aussicht, 
gestellt. ‘ 

Dom Bischof von B.Tinhorg möclito ich einen l)odoutendon .An- 
teil zusclireiben. Dieser Ileinricli, elieinals Profonofar Friedrichs II., 
dann eine Stütze der päpstlichen Partei, war einer der rührigsten 
Männer seiner Zeit; nicht hlos in der liohen Politik spielt er eine 
hervorragende Kolle, er ist auch so recht ein .Muster für jene 
Fürsten, die in der Zeit der beginnenden Landeshoheit ihr Gebiet 
abrunden und erweitern. In dieser Hichtung war ihm schon 
Friedrich II. behiltlich gewesen;’ und unzweifelhaft hatte er manch’ 
ein Jahr, bevor er Gott für die HinUbernahme des letzten Moraners 
danken konnte, das schwierige Problem durchdacht, wie er der- 
einst die schönen Güter und Burgen, welche da.s Haus Meran 
von der Bamberger Kirche zu Lehen getragen, unmittelbar wieder 
zu Händen nehmen könne. .Als das Erwartete, um nicht zu 
sagen: Erhoffte, im Juni 1248 eingetreten war, wollten die Schwäger 
des A'erstorbenen aus dem Besitze nicht weichen. Jahre lang 
ist nun gekämpft worden.’ Man begreift, dass wohl Niemand 
den Mangel einer rechtschaffenden, schutzgewährenden Zentral- 
gcwalt schmerzlicher empfand, als Bischof Heinrich: schon im 



1. f/iiiversis civibus II, <ki gracin Babeiib. epincopus graciam tuam. 
Notorium ent, guod tnuUum jiergravamiir domini de ()si[erhorenj hoslilihtte. 
Verum guia per butigetianim domiiti nuntri regin necnuii eccletie «ontre ministe- 
riales ventrum dolorem njteramun (piantociun rerrlnri, renpirabitin dictorum nub- 
sidiu nubfragante. (Juodni casualiter faerit relardutum, ante festum [nnnctij 
Jaeobi festinabimun ad propria, ne non obpresnon relinqaamun aut debito solalio 
dentitutos. fol. 22 cd. — Das« der Herr von Osterhofen wahrscheinlich der Burg- 
graf von Nürnberg sei, zeige ich im Zusatz S. 319 ff. — Wer der damalige 
Butigler war, kann ich nicht sagen. Der ßutigler Markward trat 1242. 43 nielir- 
fach für Bischof Heinrich «in; auch urkundete dieser ini Hause jenes. B.-K. 
3305. 06. 4474. 75. 77. 80. Noch 1248 ist Markward heim Banihergcr Zeuge; 
1264 begegnet ein Henricus de Lapide als Butigler. (v. Wfllckern) Hist. 
Norimherg. dipl. 124. 152. 

2. B.-F. 3306. 3306. 

3. Cardauns Konrad von Hostaden 38 bemerkt treffend: .Kein zeit- 
genüssischer Chronist — so recht bezeichnend für den damaligen Stand der 
Ocschichtschreibung iin nordwestlichen Deutschland — hat uns auch nur 
eine Silbe Ober die Kampfe im Sommer 1254 überliefert.“ Uleirhos gilt auch 
für die Fehden des Sü dosten s, besonders für die unsrige, und so gewinnen 
die StilUbungen des Windberger Codex ein erhöhtes Interesse. 



Digitized by Google 




311 



Jahre 1250 klaffte er einmal, dass sein Kloster Laiifrheim auf 
einen hestbeffrllndeten Besitz, der ihm gewaltsam entrissen war, 
einfach \'erzieht geleistet habe, weil Recht und Schutz ja doch 
nicht zu finden sei.* Da Hess sich nur — wie ihm scheinen 
mochte, — von einem neuen und zwar milchtigen Fürsten Rettung 
erwarten, lieber die Person konnte aber gerade Bischof Heinrich 
am Wenigsten im Zweifel sein. Wohl lebte er mit den beiden 
Herzogen von Baiern in bestem Einvernehmen: schon ihrem Vater 
hatte er, ganz im Gegensatz zu der Politik, die er den merani- 
schen Erben gegenüber verfolgte, erledigte Lehen seiner Kirche 
übertragen,® und von den Söhnen heisst es jetzt, sie hätten nach 
Heinrichs Rat die Herrschaft geführt’ Aber die Baiern waren 
die Schwäger des von der Kirche verfluchten Konrad IV. gewesen, 
und auch nach dessen Tode hielten sie sich dem päpstlichen 
Könige fern. Auf die Kandidatur eines derselben wäre .schwerlich 
ein Papst eingegangen, nur mit dem Papste wollte Heinrich aber 
die Thronfrage gelöst wissen. So mochten ihm die Baiern gern 
hereite Bündner sein, — und sie sind es gewiss auch gewesen — 
aber der Einzige, auf welchen er, als auf den Nachfolger Wilhelms, 
ernstlich die Blicke richten konnte, war Ottokar von Böhmen. Zur 
Zeit ein Günstling des Papstes, Herr von Böhmen, Mähren und 
Oesterreich, mithin der mächtigste Fürst des Reiches, empfahl er 
sich dem Bamberger auch als freundlich gesinnter Nachbar. Schon 
im Jahre 1253 war Heinrich einer der Schiedsrichter in einem 
Streite zwischen Ottokar und dem Bischöfe von Passau gewesen; 
zu Anfang April genannten .lahres finden wir ihn in Prag,’ wo 
er mit anderen geistlichen Fürsten königlich bewirtet wurde.’ 
Wahrscheinlich ist er wieder im Februar oder März des folgenden 
Jabres mit Ottokar zusammengekommen; am 2. März erscheint 
er beim Herzog Ulrich von Kärnten,’ der bekanntlich Ottokars 
bester Freund war; Ottokar selbst aber befand sich damals in 



1. Bayem's geöffnete ArchWe Ha 335. 

2. Archiv f. Kunde Ogt. Oq. IV 001. 

,3. Herni. Allah. M.O. RS. XVII .39«. 

4. Mod. Buica XXVIII b 374. U.-B. d. Lnndea ob der Enns III 197. 
6. Cent, Cüsmae M.G. SS. IX 174. 

6. Font. rer. Aust. Dipl, et acta I 36. 
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OhiTJistorn’ich.* Ni'iclidem or dann zwtnnial mit den Baieridier- 
zöffon getajft hatte, begah er sieh noch einmal an den Llof des 
Böhmen: den 17. November, wie schon erwälint wurde, bezeugte 
er zu Krems dessen Urkunde für Kloster Garsten. Es wäre 
nicht wunderbar, wenn gerade Bischof Heinrich zuerst auf Ottokar 
als den geeignetsten Kandidaten hingewiesen hätte; gewiss kann 
es auch nicht mehr auffallen, dass man den Plan, an Stelle 
Wilhelms von Holland Ottokar \mn Böhmen zu wählen, eben in 
Bamberg zum Vorwurfe stilistischer Uebungen nahm. 

Eine günstige Zeit, für die Neuwahl zu wirken, — möchte 
man einen Augenblick glauben, — sei schon im Sommer 1254 
gekommen, d. h. bald nach dem Tode König Konrads. Nun 
durften Wilhelms Feinde hoffen, zu den Stimmen Aller, die von 
ihm abgefallen waren oder nur sehr laue Gefühle für ihn hegten, 
auch manche Anhänger des staufischen Hauses zu gewinnen. 
Aber man vergesse nicht, dass wohl gleichzeitig mit der Nachricht, 
Konrad IV. sei in Apulien gestorben, ein Brief des Papstes, der 
dem Holländer die lebhaftesten Sympathien bezeugte, in Deutsch- 
land eingetroffen war. Um nächste Weihnachten, schrieb Innocenz I V., 
erwarte er ihn zum Empfange der Kai.sei krone in Rom. Da hätte 
denn das gegen Wilhelm gerichtete Projekt, das Ottokar von 
Böhmen und Heinrich von Bamberg nur in Uebereinstimmung 
mit dem Papste ins Werk setzen wollten, nicht die geringste .Aus- 
sicht gehabt. Und dann fand Wilhelm im weiteren Verlaufe eine 
zweite, nicht zu unterschätzende Freundschaft: am 8. Oktober 
erklärte der rheini.sche Bund, der kurz vorher geschlossen war,'-* 
er treffe seine Bestimmungen ,.zur Ehre des Reiche.s, an dessen 
Spitze nun unser erlauchtester Herr König Wilhelm .steht.“’ Im 
Osten aber hatte sich damals schon ein Ande.rer für Wilhelm 

1. Reg. Roliemiae II 6 Nr. 12 und 13. 

2. Ilintze a. a. O. S. 169ff. sebeint mir die Ansicht, dass der Hund 
schon seit seiner Gründung, d. h. vom 13. Juli an. nichts Wcilercs sein wollte, 
,als ein Rund unter Autorität des Königs“, mit Grund zu hekänipren. 

3. Am 7. Oktober schrieb der Kardinallcgat Peter, die Städte hätten 
eine Einigung getroffen, per quam htmur dei rl eccirsie Homane, .lerenijssimi 
princijiis et sa/ui provincie procuratur. Es sollten in dun Bann gothan wurden: 
contra exattaliunem dicti reyis et atatum prorincie turl/aloret, wenn es deren 
gäbe. Daraus folgert Kenipf a. a. O. 160, der Alisctzungsplan habe zur Zeit 
bestanden und sei dem Kardinal bekannt gewesen I 
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oder vielmehr ffegen Ottokar erklärt. Mochte hier der Bischof 
von Baiiiherf' zu ihm shdien. mochten aucli vielleicht die Baiern- 
lierzöge nach dem Tode Konrads einer Kandidatur Ottokars nicht 
abgeneigt sein, — Heinrich der Erlauchte, Markgraf von Meissen 
und Landgraf von Thüringen, rüstete zum Kriege gegen Ottokar;* 
am 1. September versprachen ihm die Herren von Weida, Plauen 
und Gera Hilfe gegen Jedermann, namentlich gegen den König 
von Böhmen.' Unzweifelhaft, im Hinblick auf die Haltung des 
Meissners, noch mehr auf die Erklärung des rheinischen Bundes 
konnte man nicht hoffen, Wilhelm werde gutwillig vom Reiche 
zurücktreten. Nun hat Ottokar selbst — vielleicht in der Er- 
wägung, dass die gegenwärtige Konstellation ihm nicht günstig 
sei, • — seine Thätigkeit in andere Richtung gelenkt. Eben da der 
Bischof von Bamberg im November 1254 zu ihm kam,’ war Otto- 
kar schon ganz n>it der Vorbereitung zu einem Kreuzzuge gegen 
die heidnischen Preussen beschäftigt. Indes machte Wilhelm in 
Oeiitschland weitere Fortschritte: im Januar und Februar 1255 
hielt er Hoftage zu Worms und Speier; da bestätigte er den 
rheinischen Bund;’ da stellten sich Städte wie Worms, Speier 
und Köln, durch Privilegien gewonnen, zur Verfügung des Königs; 
da stand auch der Erzbischof von Mainz, der noch itii Frühjahr und 
Sommer 1254 eine feindliche Haltung eingenommen hatte, wieder 
auf seiner Seite. Wilhelm triumphierte, „er habe in Oberdeiitsch- 
land eine ihm sehr günstige Stimmung gefunden, Alh; hätten sich 
Uber seinen Anblick gefreut, wie eine Mutter über den Anblick 
ihres totgeglaubten Sohnes“. 

1. .Mau d.arf sich dabei erinnern, dass der sehr rUhrige Graf von Uenuc- 
berg ein Schwager Wilhelms und ein Halbbruder Heinrichs war: jener hatte 
ihm schon früher hoho Beweise seiner Gunst gegeben, dieser ernannte ihn bald 
darauf zum Statthalter von ThOringen. 

Z. Schmidt U.-ü. der Vogte von Weida usw. 1 64. Der Markgraf ver- 
spricht dagegen unter anderem, die Herren mit Friedrich von Nürnberg und 
Friedrich von Trüdingen zu versöhnen. Letztere waren Feinde des Kischofs 
von Bamberg, und immerhin ist es denkbar, dass die Krstcren bis dahin mit 
ihm verbündet waren. Uebrigens beanspruchten sie die V'oglei im Rednitzgau 
als ein Kcichsafterlehen, wahrend Nürnberg und Trüdingen als Meraner Erben 
direkte Lehenstrager waren. 

3. Vgl. S. 30« Anm. 3. 

4. Die Belege hiefUr, wie auch für alles zunächst Folgende, bei B.-F. 
S. 975 ff. 
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FnMiicli vergiuss er dabei, tlass der Krabiseliof von Köln 
kurz vorher ein Attentat auf seine Person geinaedit liatte. Vom 
vollständigen Siege, von einer eigentlichen Regierung des Reiches 
war er noch weit entfernt: sclion im April hatte er sich wieder 
auf seine Staimniande zurückgezogen. 

Nicht einmal in deren nächster Nähe gebot er mit könig- 
licher Machtfülle. Zu Utrecht hätte ihn fast der Stein eines 
Friedenstörers getroffen: Hohn und Schaden sei ihm zugefügt; 
von einer Todfeindschaft zwischen ihm und Utrecht ist die Rede, 
und im Groll gegen die Stadt .schied er aus dem Leben. Dann 
gährte es im Lande der Friesen, die Wilhelm im Sommer be- 
kriegen musste,* ohne sie händigen zu können. Es gährte auch 
im rheinischen Bunde, der soviel zu Wilhelms Aufschwung bei- 
getragen hatte. Die Herren haderten mit den Städten; die etwaige 
Hoffnung, dass fortan das Königtum, auf die vereinigten Elemente 
der Aristokratie und Demokratie gestützt, mächtig emporstreben 
würde, schien von der Erfüllung weit entfernt zu sein.’ Da mochte 
denn allerdings der längst gehegte Wunsch, einen anderen auf 
dem deutschen Throne zu sehen, sich bald zum ernstlich verfolgten 
IMane gestalten. 

Besonders auch im Osten, wohin Wilhelm nie gekommen 
war. Hier war Ottokar von seinem nicht zwei Monate währenden 
Kreuzzuge ruhmbedeckt zurückgekehrt. Schon im Februar stand 
er wied<*r auf heimischem Boden. Nach einem Aufenthalte in (hm 
östreichischen Landen wurde er am 8. April unter gros.sem .Jubel 
in Prag empfangen:’ es war ungefähr in der Zeit, da Wilhelm das 
Reich wiederum veirliess. Doch irn Einzelnen fehlt uns jede Keniit- 

1. Sihon nni 21. Juni 1255 war or in vollor Rflslunp. B.-F. 52(50. Wonn 
Fickor 52(50a meinte, die Urkunde r.um 22. Juli verlcRen zu inOssen. so ist seine 
UogrOndunK. wie mir scheint, durch den Beweis Quiddes hinlkllig geworden, 
dass der Kölner Reichstag nicht zum 24. Juni, sondern zum Dezember gehöre. 
Ztschrft. f. dtsche. Geschichtswissenschaft I lOSff. 

2. Freilich nitlsste man sich von Wilhelms Machtstellung ein anderes, 
glünzenderes Bild machen, wenn er am 24. .Tuni zu Köln einen Zug zu seiner 
KaiserkrOnung angesagt hätte. Aber ich stimme Quidde zu, wie ich schon 
Anm. 1 orwiUinte. Dessen Untersuchung hat Kenipf a. a. O. K5B sich entgehen 
lassen. 

3. Cont. Cosmne M.G. RS. IX 182. 
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nis. ’ OcnuK, Ottokar d.u’htp zwisohon dem 25. Juli und 10. Au- 
gust mit deutschen Fürsten in Nürnlterg zusammenzukommen. 
Nach unseren yiilübungen hätten sie Hin aufgefordert, früher 
zu ereeheinen; aber mit Hinsiclit auf die hevoi-stehende Ernte, die 
seine Reisigen scliädigen würden, während ihre unversehrte Ein- 
hringung nach dem vorausgegangenen Hungerjahre von doppelter 
Wichtigkeit war; in Hinsicht ferner auf seine in Rom weilenden 
Gesandten, die um den 25. Juli wieder eingetroffen sein würden, 
hätte Ottokar eine V'erschiehung des Termins gewünscht. Die 
Rots(;haft an den Papst entspricht der durch den ganzen Brief- 
wechsel gehenden Tendenz, dass ohne seine Zustimmung der 
Thron nicht neubosetzt werde. Nun hatte Ottokar am 9. Juli 
das Privileg von ihm erwirkt,- dass er nur auf seinen ausdrück- 
lichen Befehl gebannt werden künne. Mithin waren damals 
böhmische Gesandte am Hofe.’ Sie werden den Auftrag erhalten 

1. Mit Rücksicht auf S. 313 Anm. 1 will ich hier hcnierken, dass der 
Graf von Henneberg um 8. Mai 1255 in Bamberg war. Bericht Uber den hist. 
Verein zu Bamberg XIX 3. Er kam gerade aus Thüringen, wo er am 29. April 
als Statthalter Heinrichs von Meissen geurkundet hatte. Schannat Vindemiae I 
122. Bischof Heinrich aber war damals nicht in Bamberg; am 16. Mai untor- 
wirft sich ihm zu Villach in Kürnten Herr Rudolf von Rase, welcher das 
Bamberger Schloss Federaun besetzt hatte und dafür vom Bischof in Haft ge- 
nommen war. Archiv f. Kunde Ost. Geschichtsq. XXXII 288. 

2. Darauf hat zuerst Dohmann a. a. 0. 42 aufmerksam gemacht. Ganz 
unverständlich ist mir aber seine Folgerung: , — wie konnte Alex.nndcr im 
August den etwa aufgestellten oder noch auf/.ustclleoden UcgenkCnig, d. fa. also 
Ottokar, im voraus für gebannt erkl&ren, wenn er ebendenselben einen Monat 
vorher vom Banne eiimiert und dabei von den Absichten Ottokars offiziell 
Kenntnis hatte?“ Unbedingt hatte or Ottokar doch nicht „vom Banne eximiert“, 
sondern nur von dem Banne, der ohne besonderen püpstlichon Befehl Uber ihn 
verhängt werde. Was aber die „offizielle Kenntnis“ angeht, so braucht man 
gar niclit anzunehmen, dass die Gesandten dem Papst auf jeden Fall den Ab- 
setzuugsplan enthüllen sollten. In dieser Hinsicht verweise ich auf meine 
gleich folgende Darstellung; sie mochte auch Dobmanns weitere Folgerung 
entkräften ; ich gehe darüber hinweg. 

3. Die Worte, wie sic in Nr. 0 früher lauteten: iterum nuncii redibunt 
hat Hintze 148 „als Hinweis auf eine zweite Gesandtschaft“ gefasst; DOhmann 
42 benutzt sie als Kriterium gegen die Glaubwürdigkeit. Da aber von einer 
ersten Gesandtschaft gar keine Rede war, da auch kein Grund vorlag, die 
gerade jetzt zurückerwurtete Gesandtschaft als zweite zu kennzeichnen, wenn 
denn überhaupt zwei abgegungeii wären, so fasste ich iltrum redirr als eine 
ungeschickte Uebersetzung unseres „wieder zurückkehren.“ K. Weinhold 
bat mich gOtigst belehrt, dass eine ähnliche Doppelung des Ausdruckes schon 
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liabcn, das Piojokt nur dann zu (‘ntlitillon,’ wenn sie einer ihm 
f'ilnstifren Stiminuii}' hegefrnelen. ahcu- zu selnveigen, wenn aueli 
der derzeiti|ie Papst, Alexander IV., der im Dezember 12ü4 Inno- 
cenz IV. gel'ol>;f war, für den ilolländer wärmere (Jefülile l)ekunde.’ 
Die Art undWei.se, wie eine Klage, die sie etwa gegen Wilhelms 
Unfähigkeit vorbrachten, von Seiner Heiligkeit aufgenommen 
wurde, konnte ja zur Orientierung schon ausreichen. Vielleicht noch 
wichtiger, als eine Ausforschung des Papstes, war die Bearbeitung 
dieses und jenes Kardinals.’ Doch genug der Vermutungen, — 
bis zum 25. Juli hoffte Ottokar durch seine Boten Oewi.ssheit zu 
haben. Natürlich wurde dann zu Nüridierg auch dci' bewährte 
Freund des Böhmen erwartet, Bischof Heinrich. Der Schüler 
lässt ihn an die Domgeistlichkeit schreihen, dass Ottokar sich 
seine Begleitung dringend erbeten habe. Heinrich war in Kärnten: 
noch im Mai und Juni lässt er sich in Villach nach weisen,^ dalier 
bedurfte es eines Briefes, sich mit den Kanonikern zu verständigen. 

Dass die westlichen Feinde Wilhelms erst recht sich regten, 
versteht .sich von selbst. Der Aufschwung des Holländers mus.st<! 
sie mit banger Sorge erfüllt haben: dass nun seine Angelegenheit 
sich mehr zu ihren Gunsten gewandt hatte, mahnte und ermunterte, 
die Gelegenheit zu ergreifen, damit er nicht wieder emporkomme. 
Daran nahm auch die Grälin von Flandern den Ichhaftestcti An- 
teil. Denn wenn auch im Augenblick die Waffen ruhten, - - im 
April oder Mai 1255 war doch Johann von Avesnes, den König 

in Nih. (I.mlinmnn) und in Oudr. fMnrtin) I0.S.2 sich finde, dnsg dann 

Nikolaus von Jeroschin um 1.330 wider zu rucke mehrfach ('obrauche. .Nun aber 
schreibt mir (!. I.aubinann, der die (illte hatte, dun Codex für mich nuch- 
nrals einziisehen: .wohl sicher item.“ 

1. Freilich, unser gar nicht diplomatischer Schüler Hisst den Bohinen 
schreibet] : ad nvticiam dumiiii ;jo//c per/'i rrc (fi.</<oj(iiim«jf unirma. 

2. Oeffentlich war Alexander big dahin IQr Wilhelm noch nicht ein- 
getreten: dagg er die Oowaltthat, die der Kölner Erzbischof im Januar gegen 
Wilhelm verübte, bis dahin nicht bestraft hatte, mochten Wilhelms Feind>' .als 
ein Zeichen gleichgültiger Gesinnung aufiasson. 

3. Nach Snlimbene meinte der Papst bei seiner Wahl, er werde nur den 
Namen führen, vgl. oben S. 288, nach .Mattbaeus Paris .M.G. SS. XXVIII :14.S war 
er suggesliunibue incUnativus, und nach Hermann von Altaich ib. XV'II :-198 nun 
tantum curanx de negotiia principum et regnorum. 

4. Von beiden Urkunden liegen uns reichhalligi“ .■\u8zUge vor, von der 
erstcren im Archiv f. Kunde öst. üeschicbtsquellen XXX IJ 288, von der letzteren 
bei Looahorn Qesch. d. Bistums Bamberg II 734. 
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uiitl Reich gegen die Mutter und seine Stiefljrilder als Grafen 
von Flandern anerkannt hatten, nach England geeilt, flehentlich 
Hilfe in seinem Kriege erbittend.' Der Situation entspricht, dass 
un.ser Stilist die Gräfin einen Brief an Ottokar schreiben lä.sst: 
auch in Wirklichkeit wird sie nicht unterlassen haben, Ottokar 
zur Annahme der Krone zu ermuntern. Unter denen aher, die 
den Bfihmen wählen wollten, stand natürlich der Kölner in erster 
Linie, obwohl der Bamberger Schüler über ihn schweigt. 

Es bleibt in diesem Zusammenhänge ein Brief Wilhelms, 
der sich zur Abdankung bereit erklärt. Ihn hat wohl die sichere 
Erwartung, der Holländer würde den Schwierigkeiten nicht ge- 
wachsen sein, (las daraus entstandene Gerücht, er wolle zurüek- 
treten, in die Feder gegeben. Vicllcicbt auch befand Wilhelm 
sich thatsächlieh in einem Zustand der Nii'dergeschlagenlieit, 
wovon .sich die Kunde verbreitet hatte. Wundern könnte man 
sich darüber nicht; denn leicht, scheint mir, l)richt ein Unglück- 
licher zusammen, wenn ein einziger, kurzer Hoffnungsstrahl sich 
als trügerisch erweist und der Himmel sich wieder verfinstert. 

Aber es kamen für Wilhelm nochmals bessere Tage. Wohl 
um die Zeit, da Ottokar es abgelehnt haben soll, vordem ;25. .Juli 
mit den Fürsten zu tagen, war unter Vermittlung des Keichs- 
justitiars Adolf von Wnldeck, welchen Wilhelm zu dem Zwecke 
entsandt hatte, am 29. .Juni ein Waffenstillstand zwischen Städten 
und Herren abgeschlossen worden; und die Städte blickten jetzt 
nur um so danklmrer und ergebener auf Wilhelm als ihren Bro- 
tektor; mehr als 70 an der Zahl gaben diesen ihren Gefühlen 
einen Ausdruck, indem sie ihm schrieben, dass sie mit unendlicher 
Sehnsuchtseine ihnen so heilsame Ankunft erwarteten.- Bekanntlich 
ist Wilhelm denn auch später gekomimm, die Gegnei' zu versöhnen. 
Dann war Wilhelms Hem'fahrt gegen die Friesen nicht ohne Er- 
folg geblieben , wcnngleicb er ihrer nicht ganz Mei.ster ge- 
worden war. Vor Allem erklärte sich jetzt der Papst auf d.as 
bestitnmteste geg('n eine Thronumwälzung. Ottokars ßoUm werden 
bald erkannt haben, da.ss Alexander IV. den Holländer nicht auf- 
geben wollte, sie werden daher von dem Plane ihres Iburn ge- 

1. M.itth. I’.iri.s. M.Ci. S,S. XXVIII ;t.M. Am 27. Mai war .Inhann bei 
Ktiiiin Willinlin in Antwerpen. H.-F. .'iSriS. 

2. Heka ap. Hflhnier Font. II (40. 
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schwiegen haben. Aber das Gerlicht war doch zu den Ohren 
des Papstes gedrungen. Da schrieb er zunächst dem Kölner eine 
energische Abinahnung, noch freilich mit dem Zweifel, ob er recht 
berichtet sei.' Als er dann Sicherheit hatte, richtete er am 
28. August eine Note an Fürsten und Städte Deutschlands, sie 
vor einer Neuwahl zu warnen." Es erübrigte nur, dass die „un- 
endliche Sehnsucht“, womit die Städter „Wilhelms ihnen so heil- 
same Ankunft“ erwai teten, in ErlUllung gehe, dass er den Waffen- 
stillstand, den sie am 29. Juni mit den Herren abgeschlossen 
hatten, zu definitivem Frieden führe. Schon waren Tage nach 
Frankfurt und Oppenheim anberaumt. So war die Lage der 
Dinge, die unserem Stilisten den Vorwurf zur letzkm seiner 
Korrespondenzen gab. Wilhelm beklagt sich Uber die Schmähungen, 
welche die Empfänger gegen ihn geäussert haben, aber er ver- 
weist auf die angesagten Tage: einer von ihnen, hofft er, werde 
den Erfolg haben, dass ganz Deutschland ihm gehorche. Die 
Antwort lautet: wenn einer der Höfe die Verheissung wahrmache, 
würden die Schreiber sich dem Könige zu Füssen legen. Vom 
Frankfurter schweigt die weitere Ueberlieferung," nicht aber vom 
Oppenheimer: auf ihm bestätigte Wilhelm nochmals den rheinischen 
Hund und ordnete das Verhältnis von Herren und Städten zu 
einander. Das geschah am 10. November: Ende des folgenden 
Monats hielt der König eine Reichsversammlung zu Köln,* wo 



1. Font. rer. Aiistrinc. Dipl, ot acta XXV 186. Der Brief ist ohne 
Daten Olierlicfcrt. Meist Bi-tr.t man ilin ziim 28. August, weil er (ibcr die 
gloiclio Materie handelt und hier und du mit den gleichen Werten, wie ein 
Brief, der thatshehlich am 28. August geschrieben wurde. .Aber die Ueber- 
ninstimmung ist doch sehr gering, nur im Schlussu finden sich mehrfach die^ 
.selben Ausdrücke. Ist damit etw.as bewiesen? Urban IV'. richtete sich 1262 
gegen die Wahl Fonradins. der erste Teil seines Schreibens wiederholt nur 
die Mahnung, die sein Vorgänger 12.ü6 schon erlassen hatte. Doch es ist ja 
bekannt genug, wie gleichartig der Kurialstil war. Don Brief vor den 28. August 
zu setzen bestimmt mich der Umstand, d.a,ss cs in ihm heisst: »i rera sunt; 
am 28. fehlt jede Andeutung eines Zweifels. 

2. Font. 1. c. 189. Der .Vrehidiakon von Spoloto war der Ueborbringer; 
siehe dessen Beglaubigungsschreiben bei B.-F.-W. 9007. 

3. Wir wissen von ihm allein durch einen jüngst von Kedlich verOffenl- 
lichten Brief in den Mitteilungen aus dem vatikanischen Archive II 4. 

4. Vgl. 8. 314 Anin. 1. 2. 
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die Romfahrt besclilossen wurde: in seinen ßegcn die Thronum- 
wälzung gerichteten Briefen liatte Alexander TV. die Kaiser- 
krünung 'Willielm.s in nahe Aussicht gestellt. 



Zusatz. 

Der Baniherger Schüler über den meranischen Erbfolgestreit; 
Friedrich 111. von Zollern-Nürnberg als Edler von Osterhofen. 

Am 19. Juni 124« hatte der letzte Herzog von Meran das 
Zeitliche gesegnet. Erben waren seine Schwäger, Burggraf 
Friedrich IJI. von Nürnberg und Edelherr Friedrich von 
Trüdingen, und seine Schwester, die verwittwete Grätin Beatrix 
von OiTamünde. Die Eigengiiter des Verstorbenen konnten sie 
ohne "Weiteres in Besitz nehmen, nicht so die grossen Lehen, 
welche er vom Stifte Bamberg getragen hatte: diese mus.sten er- 
kämpft und erobert werden, denn Bischof Heinrich wollte sie zu 
eigenen Händen behalten. In dem beginnenden Kriege tritt nun 
aber die Grätin von OiTamünde in den Hintergrund, nur selten 
wird sie genannt; die Führung übernehmen der Nürnberger und 
der Trüdingen. 

Eine Reihe von Urkunden giebt uns über den V'erlauf des 
Kampfes genügende Auskunft.' Was darin meinen Zwecken dienen 
kann, will ich in Regestenform mitteilen.’ 

1. 1241), .liini. Klierlmrd von S(:lilfls.s('llierg crhUlt vom Itisdiofo 4riO Mk., 
wofür or ihn gcgvii den Burggrafen Friedrich von NUrnlierg und 
Friedrich von Trüdingen krüftig.st iintcrstützon wird. Arcliiv f. Kunde öst. 
fiesch. Quell. IV ö!)7. 

2. 1241), September. Oraf Hermann vi>n Henneherg verpniihtet sich, 
den Bischof und die Kirche von Bamberg zu verteidigen, namentlich gegen den 
Burggrafen von Nürnhorg, Friedrich von Trüdingen, die edle 
firilfin von OrlatnUnde und deren Söhne, .\rcliiv a. a. O. 598. 

1249. Oktober 24. Wolfram von Zabelslein verspricht, den Bischof 
und die Kirche von Bamberg gegen den Burggrafen Friedrich von 
.Nürnberg und Friedrich von Trüdingen zu unterstützen. Oesterreichor 
nenkwflrdigkoiten der Frilnk. Gesrh. II 110. 



1. Uegesten hei S. Knglert Gesrh. der Grafen v. Trnhendingen 24— 2ti. 
Doch ohne richte Sorgfalt. 

2. Ich begnüge mich mit Anführung nur Kines Druckes 
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4. — — — — — Taimo von Lichtonstpin erlittlt vom Bischöfe 100 
Pfund Denare, wofür er ihm gegen die edlen Männer, den Burggrafen 
Friedrich von Nürnberg und Friedrich von Trüdingen, beistehen 
will.') Archiv a. a. O. 004. 

5. 1250, Juni 4. Bischof Hermann von WUrabiirg, als Schiedsrichter 
zwischen dem Bisehofe von Bamberg und den Rdlen, dem Burggrafen 
Friedrich von NOreborg und Friedrich von Trüdingen, trifft eine 
Massrogel, um die Ausführung seines Spruches zu sichern.*) Archiv a. a. O. 6f»2. 

6. 1251, April 8. Der Bischof von Bamberg übereignet dem Kloster 
Langlieim eine Schenkung: .Zur Zeit des Gerichtes, welehcs er gegen die 
Rdlen, den Burggrafen Friedrich von Nürnberg und den Herrn 
Friedrich vou Trüdingen, auf dem Hügel bei Langbein) gehalten hat.“ 
V. Slillfried Quellensanimlung zur Gesch. d. Grafen von Zollern 1 55. 

7. 1251, Mai 10. Bischof Hermann von Worzburg schlichtet die 
Streitigkeiten zwischen dem Bischöfe von Bamberg und den edlen Männern, 
dem Burggrafen Friedrich von Nürnberg und dem Herrn Friedrich 
von Trüdingen. Mon. Zoll. VIII. 94. 

8. 1254, September 2,5. Der Bischof von Bamberg. Friedrich von 
Trüdingen und Burggraf Friedrich von Nürnberg verpflichten sich, 
betreffs des Schadens, welchen von der Zeit an, da der Bischof von Würzburg 
den Frieden bergcstellt hatte, die eine Partei der anderen zufOgte, detu Urteil 
genannter Schiedsrichter zu gehorchen. .Mon. Zoll. II 27. 

9. 12.55, .lanuar 18. Genannte Schiedsrichter erklären, der Bischof habe 
sich ihrem Urteile unterworfen, die Partei diT edlen Männer, Friedrich von 
Trüdingen und Friedrich von Nürnberg, hätten Ausflüchte gesucht und 
sich ihren Anordnungen durchaus nicht fügen wollen. Mon. Zoll. II 28. 

10. 12.5(1, April 28. Der Bischof von BamhiTg inkorporiert die Kirche 
zu Kronach dem Bamberger Domkapitel, welches unter der Missernte und den 
Rinfällen der Herren Friedrich von Trüdingen und Friedrich von 
Nürnberg viel gelitten hat. Mittoil. d. Inst. f. üst. Gescbicbtsforsch. XIII 160. 

Die.stin Notizen aus Urkunden, wonach als eigentliche Feinde 
Bainhcrgs Friedrich von Ntirnherg und Friedrich von Trüdingen 
ei'schcineu. während von deren Schwägerin Ileatrix von ürla- 
iiiünde kauiii die Hede ist. reihe ich Au.szüge aus den Stilühungen 



1. Aus Urkunde vom 17. Mai 1257. Der Bischof verweist auf obiges 
UebereinkoinmiTi, als auf ein früheres, und von der Fehde gegen di« mer.aniscben 
Rrbcn sagt er: yuam hahrhamus. 

2. — arhitrium ijuitH iutrr eo3 prununtiahamus. So der angeführte 
Druck und danach .Mou. Zoll. II 24. Aber nach dem Zusammenhang und nach 
Kegf'st Nr. 7 erwartet man pronuntiabimus. 
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unseres Bainberfrer Sclidlers an: nicht weniger als zelin ‘ seiner 
keineswegs gelungenen, ol't reelit stümnerhalten Elaborate be- 
sehäftigen sieb mit den Gefahren, von denen Bamberg zur Zeit 
l)e<iroht war. Da die Versuche des jungen Mannes nur Ereignisse 
aus seiner naclisten Zeit und lJnigel)iing zuiu Vorwurfe haben, 
so ist alles That-sUehlielu; aus guter Kenntnis beriebtet, wenn- 
gleich die Brietforni .sein eigenstes und, wie gesagt, misslungenes 
Werk ist.* 

11. Ddkan und Kapitel von Bamberg an den edlen Mann, den sogen, 
von Tr II dingen. Sie wissen bestimmt, dass er ihnen und ihrer Kirche zu 
schaden be.schlusson hat, sie bitten ihn nun, die (intteshäuser und dermi Im- 
munitäten zu schonen. Cod. lat. Mon. 222II4 fol. 22''. 

12. Der sogen, von TrIldingen an Dekan und Kapitel. Die grausamen, 
ihm ziigefngten Unbilden hiilten sic genehmigt: sio sollten daher nicht zweifeln, 
dass er ihnen in jeder Weise entgegen.sein werde; nicht blos die Odter der 
Kirchen, diese selbst wolle er verwüsten . denn dem Treulosen die Treue nicht 
zu hallen, sei im kanonischen und weltlichen Rechte hegrOndet. I,. c. 22 

13. Der Miirschall von Bamberg an den sogen, von TrIldingen. Er 
hätte nicht hoförchtet, dass TrIldingen den Kriedenshund brechen werde;* da 
es nun doch geschehen sei. rate er dem Gegner, die Stadt Bamberg mit seiner 
Bosheit zu verschonen, damit nicht der begonnene Kriegszug zu seinem grossen 
Schaden sich wende. U. c. 22 d, 

14. Der sogen, von TrIldingen an den Marschall. Er spottet der 
Drohungen: nur das Eine erwidere er, dass er frohen Herzens Wiedcrvergeltung 
nhen werde; seine Tirannei sei eine gerechte; seinen Gegnern drohe, was diese 
ihm und den Scinigen zufBgen wollten. L. e. 22 K 

15. Dekan und Kapitel an den edlen Mann, den .sogen, von Oster- 
hoven. Sie beteuern, an der That ihres Bischofs, der nicht zu verletzen ge- 
glaubt hätte, weder durch Rat noch Hilfe einen Anteil zu haben; ihre Be- 
fehdung sei ungerecht; sie liehen zu Gott, dass er die Gottlosigkeit des von 
Osterhoven und all ihrer Feinde zllgele u. s. w. I>. c. 22 o. 

10. Der sogen, von Osterhoven an Dekan und Kapitel. Wenn sie 
nicht befeindet werden wollten, dann mochten sie ihrem Bischöfe raten, dass 

1. Sieben hat jetzt E. von Aufscss im Berichte des hist. Vereins zu 
Bamhcrg UV .Id — .56 veröffentlicht. Meine Nr. 17. 19. 20 hat er sich entgehen 
lassen. 

2. Offenbar war der Jflngling des Uateinischen noch nicht mächtig ge- 
nug, um sii'h allgemein verständlich ausdrllcken zu können; die schwer lesbare 
Schrift kommt hinzu, und so sind mir allerdings hier und dort kleine Zweifel 
geblieben; doch hoffe ich, den Sinn richtig erfasst zu haben. Bei Abschrift 
und Kollation hat mir Dr. Bloch dankenswerte Dienste geleistet. 

3. Vgl. dazu Nr. 7, wonach am 10. Mai 1251 ein Friede zu Stande ge- 
kommen war. 

Soh eff er- B oic b o r wt , Zur Oeeeb. (lue Xit. u. XIII. Jahrbundurtn. 21 
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or rtfii Kniif von Oioch, der Kurj; des Schreiliers, wieder rflck|;&ngl(' mnehe;* 
bozflglirli des ilim zugefllgten Sciiiidens und L'iiiechts solle der Bischof ihn frei 

gegen die Soinigen Vorgehen lassen;’ dann l<r>nnten sie sicher niif Frieden 

rechnen, anderenfalls nie. L. c. 22 

17. Der Schultheiss mit der Stadt an den Bischof von Bamberg. Sie 

bitten ihn um Schutz gegen die Angriflo des Herrn von Oster, der nicht 

iiufliilrt sie zu befeinden, indem er die umliegunden Dörfer plündere oder in 
Brand setze; derselbe liittto dio Zufuhr ubgcschnitlen, und die Bürger würden 
Hungers sterben, wenn nicht der Bischof zu Hilfe eile. L. c. 22 e. 

18. Der Bischof an die Bürger. Die Befehdungen des Herrn von Oster 
seien ihm wohl hekannt; der königliche Buligler und dio Ministerialen der 
Baniberger Kirche würden hull'entlich ihre Schmerzen baldigst stillen; wenn 
sich deren Hilfeleistung verzögern sollte. — er würde vor Jakobi in die Heimat 
eilen,’ damit sio nicht verlassen und Iro.stlos blieben. L. c. 22 ® d. 

19. Dekan und Kapitel an den ehrbaren Mann, den sogen, von Oster. 
Sio bedauern, was immer der Bischof gegen ihn begangen hat; weil es aber 
ohne ihre Schuld geschehen sei, so dürfe er sio nicht belustigen; des Bischofs 
Ratgebor seien dio Ministerialen gewesen; sio bitten also um Schonung, andern- 
falls würden sio bewirken, dass das Interdikt über ihn verhängt werde. D. c. 22 <*. 

20. Dekan und Kapitol mit Ministerialen au den Bischof. Grossen Ver- 
lust an Sachen haben sio erlitten;’ damit nicht auch die Personen gofKiirdet 
würden, müsse er schleunigO ziirückkehren,* sich seihst und sie zu sichern; 
neulich butten sie in einom der Stadttürmo einen Unbekannten ergrilTon; der 
sei mit (leid wohlausgerflstet gewesen, er habe ge.slanden, dass er dem Herrn 
von Osterhuven, der eifrig bedacht ist, ihnen und den Ihrigen alles müglicho 
Uehcl zuznfügen, jenen Stadlturm aiisliefern solle; bevor sio gUnzlich untor- 
IRgon, niüge der Bischof die nütigo Hut gewahren, besonders durch sein persfln- 
liehes Erscheinen. L. c. 22 

Vt'rffliticlifii wir ilit; iMiizeliieii Slücki; ilirser Sclmlübiing mit 
(len oIhmi ziisaimnenge.stelllen rrkiiiuieii, .8o ergiebl sich Iteziiglieli 
des 'l'rihiingers die bestti rebereinslimiming. Wo aber lindet sieb 
in unseren Stilprolien aiicli nur eine Anileutiing von den Keind- 
seligktdten dtts Ibdieiizollern, iilier welelie die. rrkiinden doch so 
bcstiinnite Anskunl't gtdien? Er ist der Mäclitigere, und dass seine 

1. Auf den Handel um Giecli, für welchen die urkundliche Beglaiihigung 
vom 5. Februar 1265 vorliegt, komme ich sogleich zurück. 

2. An diesem Punkte waren, wie man aus Nr. 8 und 9 schliessen darf, 
dio Verhandlungen Sepleinher 1254 — .fanuar 1255 gescheitert. 

3. — ante fexltim .Inaplii = vor dem 25. Juli. Dazu passt recht gut, 
dass Bischof Heinrich sich im Mai und Juni 12.55 zu V'illacb in Kumten 
nachweisen lasst. 

■1. Vgl. Nr. in. 

5. Vgl. ,\iini. 3. 
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rnfi-rnoliinnnfrpn in df'ii Schnlkroisen BanilnTfis damals oinnn 
^n‘riiifj;<*r<Mi Eindruck {'eimuht liiittcn, als die dos Triidingers, 
wird gewiss Niemand belian|iten. Anderseits wissen die Urkunden 
Nielit.s von den Thateii eines Osterhofen, der offeid>ar doch die 
Phantasie des Bamherger Hehillers aufs Lehhafteste heschäftigt 
hat. film hat er sechs Briefe gewidmet, dem Hhlidinger nur vier. 
Alles wäre klar und verständlich, der Parallelismus hlit'he nicht 
auf den Trüdinger beschränkt, er würde sich über das (ranze 
erstrecken, wenn der von Osterhofen kein Andercu' wäre, als der 
Uohenzoller seihst. 

Zwei Thatsachen, über welche die Briefe handeln, scheinen 
mir noch eine besondere Erwähnung zu verdienen. 

Zu wiederholten Malen spricht unser Kanzleiius]iirant von 
den Bedrückungen, die das Domkapitel durch den Triidingen 
und den Osterhofen erfahren hat. In Nr. 12 droht Trüdingem 
den Kanonikerti, da.ss er nicht hlos die (Jüter, sondern die 
Kirchen seihst verwüsten wolle; Nr. 15 ist ein Brief, worin die 
bedrängten Herren dem Osterhofen ausführen, dass zu ihrer Be- 
feliilung kein (Jriind vorliege; Nr. 11) hat ungefähr den.selhen 
Inhalt, und damit verbindet das Kapitel die Bitte um Schonung; 
die Fruchtlosigkeit dieser Voi-stellung erhellt aus Nr. 20: Oster- 
holen hat den Kanonikern grossen Verlust an Sachen heigehraeht; 
„auch ihre Personen seien gefährdet; eifrig sei Osterhofen be- 
müht. ihnen und den Ihrigen alles mfigliche Ih'hel zuzufügen.“ 
So konnte das Kajutid, zumal es dem Kriege widerstrebt hatte, 
wohl eiiu' Entschädigung beanspruchen. Bischof Heinrich Hess 
ihm (‘ine scdelie zu T(dl werden. Die betreffende Ui’kunde* ent- 
spricht durchaus dei- Situation, welche dii' Briefe schildern, jedoch 
besteht der eine Unterschied: der Bischof handelt nur über die 
Bedrückungen, welche das Kapitel von Triidingen und Nürtd>erg 
erlittt'ii hat, und er sclnunt durchaus nicht zu wi.ssen, wieviel 
Ihibh^s ihm Osterhofen hereitetc; unser Stilist hing(‘gen wird 
nicht müde, wie der Fiündseligkeiten, die Triidingen gegen die 
Domherren verübt hat, so auch di‘rjenigen OsO'rhob'iis zu ge- 
(hmken, während er mit keinem W'orto sagt, diuss Nürnberg gegen 
das Kapitc‘1 nicht .schonender verfahren sei. Alles wäre in 

1 S. Snito 3‘20 Nr. 10. 

21 « 
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scliöiislci’ Ordimn}', wenn wir Ostei liofen gleicli Zollern-Nfirnberfr 
setzen (iiirften. 

Kint‘ andere Thatsaclie, auf welche ich auch f^enauer ein- 
tfehen will, ist der V'erkanf von (4ieeh. Diese Burjr war ein 
wichtifrer Bestandteil der lueranischeii Hinterlassenschaft; unt(‘r 
den hainherffischen liehen, die Bischof Heinrich zn eijjrenen 
llämlen hallen wollti;, wird sie an zweiter Stelle genannt.* Aber 
das Ministerialengeschlecht, welches für Meran die Veste be- 
fehligte, war nicht geneigt, dem Bischöfe ohne Weiteres zu 
weichen, wenngleich es ebensoweidg für Trüdingen und Nürnberg 
eintrat. Da bot Bi.scbof Heinrich eine Suinine,’ und ('huneniund 
von (liech, der nach bainbergischer Anschauung „sich der Burg 
bemächtigt hatte“, nahm den Handel im Februar 125ö an, 
Trüdingen und Nürnberg waren schwer geschädigt, und man 
würde luigreifen, wenn Einer von Beiden verlangt hätU^, der 
Bi.s< hol mü.sse den Kauf rückgängig machen, falls Frieden werden 
.solle. Diese Bedingung stellt in Nr. Bi aber der Osterhofen, in- 
dem er die Burg ausdrücklich als die .seinige bezi'ichm t.’ Da 
bleibt nur die Wahl, unter Osterhofen entweder den Trüdingen 
oder den Hrdienzollern zu ver.stehcn; da der Trüdingen in unserer 
Korresjtondeiiz stets auch als Trüdingen bezeichnet wird, so er- 
giebt sich: Ost<!rhofen=Hohenzollern. 

Allerdings denkt man ja zunächst an Ort und Kloster Oster- 
hofen, de.s.sen Gebiet znm l’a.ssauei- Sprengel gehörte, aber in 
wcdtlicher Beziehung unü'r Bamberg stand. Und die Vogtei übc'r 
Osterhofen lag nun als Lehen des Stiftes Bamberg in der Hand 
des Grafen von Hals, dedoch di(!sen für „den sogen, von Oster- 
bofen“ zu halten, schi’int mir durchaus unzulä.ssig zu sein. Geber 
eim^ etwaiges Feindschaft (hss Grafen gegen Bisclujf Heinrich 
wisscsn wir ebenso wenig, wie un.sere Ueberlieferung von der 
Befebdung Bambeigs durch den Zollern-NUinberg viel und oft 
bi'iichtet; und wenn unter Heinrichs Nachfolger ein Zwist mit 
dem Halser entbrannte, — dei- Au.sgleich ist bald getroffen 

1. Vgl. difi bisi'böflidu: Urkunde! vom Februnr I24S bi-i Oeltor Versuch 
‘iner (Icsch. der Hiirggrnfen zu .Vltmberg II 2'i6. 

2. Archiv f. Kunde Ost. (Jescli. liuell. IV (i03. 

Bei der definitiven Auseinandersetzung erhielt Trlldingm die Burg; 
erst kam sie in den Besitz von Zollern. Mon. Zoil. V 40. 
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worden.* Dann konnte der (iraf, soweit icJi selie, keinerlei .An- 
sprüche auf Giech erheben, wührend die Forderung, dei‘ Bischof 
solle von Giech ahhissen, weil es dem Schreiber gehöre, im 
Munde des Zollern ganz berechtigt klingt. Dieser Grund ver- 
bietet auch schon, in einem der nach Osterhofen genannten 
Ministerialen, deren der Bischof mehrere besass,* den Feind 
Bambergs zu suchen. Ueberdies stehen gerade die Ministerialen 
zu ihrem Bischöfe, sie haben den Krieg gegen den Osterhofen 
entfacht, und einem Mini.sterialen schrieb man nicht, wie in Nr. 
15, als nohüi viro, man redete ihn nicht an: Nobilitas wstra. 

So meine ich an der Gleichung Osterhofen = Zollern fest- 
halten zu sollen.’ Alles scheint für deren Richtigkeit zu sprechen ; 
es fehlt nur Eins, nämlich ein Grund oder auch blos eine triftige 
Vermutung, weshalb der Zoller durch unsere Korrespondenz als 
„sogen, von Osterhofen“ gehe. Aber Niemand kann ja auch 
sagen, warum König Wilhelm von ihrem Verfasser als r&r Et>- 
hardus bezeichnet wird.’ 



1. Mud. Boica XII 404. 

2. Z. B. 1156 Mon. Boiu.-i XXIV 34, 1278 ibid. V 170. 

3. Wenn muii Cliroust Die Romfalirt Liidwi;;;» des Bujers 263 liest, su 
kODDte man wohl auf den (ied.mkun koniinen, statt Johannes bunjravius de 
Osthoven, welchen die Urkunde bei (Scheidt) Bibi. hist. UoettinK. 237 unter den 
Empörern nennt, nillsse de Osterhoven geändert werden, und alsdann sei Juhann 
»on Zullern gemeint. Aber so sehr ich auch Oherzeugt bin, dass die NOrn- 
birger Burggrafen Friedrich I\'. und Johann II., Vater und Sohn, von denen 
zuerst jener, dann dieser bei Villani X 104. 115 ed. Dragoinanni III 100. 110 
il porcaro heisst, mit den Aufständischen im Bunde waren, dass Friedrich IV. 
auf sie vertraute, als er Lucca zu gewinnen suchte, dass Johann II. für die- 
selben den rfleksländigen Sold, welchen V’isconti zahlte, in Mailand erheben 
sollte, dass er dann aber die Ciolder in die eigene Tasche steckte, — der Burg- 
graf unserer Urkunde ist doch kein Zoller. Die Konjektur Osterhoven statt 
Osthoven, wozu ja der gleiche Karne Juhann ennuntern mag, kann m.an nur 
solange wagen, als man mit Chronst glaubt, dass wir Uber den Burggrafen 
Johann vou Osthofen „soust Nichts wi.ssen". Das i,st aber nicht richtig, vgl. 
SchOpflin .Msatia illust. II 172. 661. 

4. Wegen des Gleicliklangs mit Osterho/en sei noch der Villa Gosteiihore 
gedacht: sie gehörte den Zollern. Mun. Zoll. 11 71. 
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Zur Kritik des Baumgartenberger Formelbuches; 
die ersten Beziehungen zwischen Habsburg und 

Ungarn. 



Heller hat ausflllirlirh (liu^jetliaii,’ dass das Sehroiben 
des Kaunigarteiiherffer Formelhuclies Nr. IH S. 22r) ans zwei scharf 
zu sondernden Teilen In^sUdit. I)ei‘ ei’ste war auch ander- 

weitig bekannt, und zwar in originaler, reichei-er Fassung. Htidolf 
von Habsbnrg nieldett* danach dem Pajiste (Jn'gor, dass ei 
nilchste Ostern zum Finpfange der Kaiseikrone nach h’oin anf- 
brechen wolle; er w(nde seinen Weg iibei- Mailand nehmen. 
Letzteres hat der Üanmgartenbergcr bei Seit.e geia.s.sen: dafür 
lindet sich nun in seintnn Texte, als zweiter Teil, ein Belicht 
über ein Hündniss und eine Zusammenkunft Kndulfs mit dem 
Könige von Frankreich: die ,,in verschiedenen Zeiten“ angeknüiiften 
Verhandlnngen, schnöbt Rudolf, hätten „endlich“ ihr Ziel erreicht; 
damit nicht genug: zu dem auf diplomatischem Wege getroffenen 
.Abkommen, da.ss die Interessen des Einen als die des .Anderen geltmi 
sollten, sei jetzt bei einer iiersönlichen Hegegnung noch hinzngefiigt 
worden, dass sie gemeinsame Feinde haben und nur gemeinsamen 
Frieden schliessen wollten. Hcllm’ hat dieser üebcrliefernng vertrant. 

Wie er zeigt, müssten die Verhandlnngen zwischen dem 
11. November 1274 und dem IH. November 1277» cingeleilet und 
abge.schlo.ssen sein.^ Zu einer so kurzen Frist passt aber 
schlecht, dass sie „in vei'schiedenen Zeiten“ angeknüpft und 
„endlich“ durch ein Bündnis gekrönt wurden, zumal auch dessen 
Erweiterung noch vor den IS. November I27.Ö zu setzen wäre. 
Dann kann man doch auch nur mit grossem Widerstreben annehmen, 
dass alle gleichzeitigen Ohronisten die Zusammenkunft Rudolfs 
und Bhilipps 1 11. sozusagen totgeschwiegen hätten, ln dieser Hin- 

I. D>'iitsi:hl»ii(l lind Prnnkrcirli in ibrnii polilisclinn Ituzieliun(;cn vuin 
Endo dos luterro(;niim8 bis ziiiii Tode Riidiilfs von Uiibsliiirc 11711. 

z. E. (io— ez. 
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sirht heachtp man, dass einerseits Kfinigr RiidoH' unmittelbar nach 
der Begesinung mit dem t'ranzosen. wenn sie wirklich stattland, 
in Basel eingezogen, dass anderseits der zeitgeniissische 
Annalist, der in Basel selbst schrieb, über das wichtige Ereignis 
einfach hinweggegangcn wäre.' 

ln unserem Briefe heisst es bestimmt genug: ronvetiimus cum 
magnitico jtrinc'ipc, rege mdeticet Fraurie. Aber wie Meller sehr 
gut bemerkt hat, steht mehr als einmal im Baumgartcmberger 
Kormelbuche rer Francie für einen anderen Fürsten, namentlich 
auch für rex Siciliey Dass hier die gleiche Vertauschung vor- 
genommen sei. — die.se Hypothese hat Heller nicht weiter 
verfolgt. 

Am 5. Septemüer 127H bevollmächtigte Rudolf den I’apst, 
mit .seinem alten Gegner Karl von Sizilien zu uiiterhanileln;' 
seine Boten sollten an den Beratungen teilnehmen. liii .luiii 
127t) waren sie soweit gedielKui. dass Nikolaus 111. einen Ver- 
trag.sentwurf nach Wien gelangen liess; Boten Karls begleiteten 
die päpstliclm Gesandtschaft. Rudolf aber verlangte gewi.sse Modi- 
fikationen, und demgemäss sandte Nikolaus am 25. .lanuar 1280 
geänderte Vorschläge nach Wien und Neapel. Ende März 1280 
Unterzeichnete Rudolf die endgültige Akte, und Anfangs Mai 
folgte Karl seinem Beispiel. Hom übernahm den Austausch 
beider Schrifstücke. Ein .lahr später wurde Rudolfs Toditer 
dem Enkel Karls als Frau zugeführt und beschäftigte den 
Sizilianer und Habsburger das Projekt. Arelat ,als Reichslehen 
an das Haus Anjou zu bringen. Das sind Verhandlungtui, auf 
welche die Worte, unscu'es Briefes, dass sie „zu verschiedenen 
Zeiten“ begonnen und „endlich“ zu einem glücklichen Abschluss 
geführt seien, mir nicht übel zu passen scheinen. Ein anderes 
Moment kommt hinzu. Hie Form des Bündnisses ist uns erhalten. 
Darin ist aber von geg<-nseitiger Hülfe keine Rede; das W(ül<“ste, 
wozu man sich verstand, war negativer Natur: der Eine wollte 
die Feinde des Anderen nicht untei-stützen. .letzt berichtet Rudolf, 
auf einer persönlichen Zusammenkunft hätten er und sein 

1. lieber beide Moment« Heller a. a. ü. 151. 

2. S. 1.52 Anm. 1. 

3. Die Holcjjc fllr alle» zun.5cli.st KolRei.de ßiib Busson in Kopps Oeseh. d. 
eidgeiitis». Bunde 2. Bd. 2. Abteilung. 2, Ibtlfte. 3. .Abselaiitt. 8. 171— DM, 
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Rüiulner nicht allein die alten Verträge erneuert, sondern nun 
auch hinzugefllgt, dass sie sich gegen jeden Feind heistehen 
wollten. Wir .sehen, wie gut die neue Vereinbarung gleichsam 
als Zusatzartikel zu dein deutsi'h-sizili.schen Bündnisse sich 
eignet. 

Es fehlt nur noch der Beweis, dass nach Ab.schluss des 
Bündnisses, das ich als ein Bündnis negativer Natur bezeichnete.. 
eine Begegnung Rudolfs mit Karl wirklich staltgefunden hat. 
dass damit die Voraussetzung für das Uebereinkommen positiver 
Art gegeben war. 

Nach O. Villani VII 8(>. 87* war Karl am 14. März 1283 
von Florenz aufgehrochen, um sich nach Maisieille einzuschitTen 
und dann durch Burgund nach l’aiis zu reisen. Spätestens Ende 
März wird er in Marseille gelandet sein. Von Milte März bis 
Mitte April befand sich nun König Rudolf in Burgund. Sollten 
Jemals zwei llcrracher, zwischen denen kurz vorher Verträge ge- 
schlossen, Familienhande geknüpft waren, sich so nahe bei ein- 
ander befunden und die vielleiidit nie wimlerkehrende (lelegenheit 
einer perstinlichen Begrüssung versäumt haben? Sidbst wenn ein 
Beleg fehlte, würde ich annehmen, Karl habe einen kleinen Ab- 
stecher genuK’ht und Rudolf .sei ibm enfgegengekommen. Wir 
sind jedoch nicht auf die Vmniutung beschiänkt, wir können 
mit dem Zeugni.sse eines unmittelbaren Zeitgenossen die Probe 
auf ihre Richtigkeit mai hen. Salindiene iTZählt: Dominus rex 
Carolus vadit in Franciam et dehet esse ad /tarlamentum cum 
domino rege Alamaniae? 

Das sind die (Iründe, die mich vor mehreren .Jahren be- 
stimmten, die .Angaben unseres Briefes auf Rudolf und Karl zu 
beziehen.“ 

Zwei Franzosen, die sich in der Zwisebenzeit mit unserer 
Krage besebäftigen mussten, haben meine .Ausfühiungcn nicht 
gekannt. Dem einen, A. Leroux, ist die Zusammenkunft Rudolfs 
von Mabsburg und Philipps von Frankreich eine feststehende 



1. ed. Dragomanni I 41!t. 

2. cd. Parniens. 296. 

3. .Jenaer Ijitoralurzeitiiiig 1875. 8. 206. 206. 
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Thatsacho;' dor andero, Cli. Laiifrlois, hegt wohl Zvsciftd, kann 
sich aber doch niclit entschlicsscn, die Ueherliefcrunf' völlig preis- 
zugeben.* Anders ein Deutscher, welcher nach mir Gelegenheit 
hatte, unser Schreiben zu verwerten: A. Busson hat das 
Re.sultat meiner Forschung unbedingt angenommen und seineG 
wegen (üne früher gehegte Meinung aufgegeben.* Er werde sich 
wohl hüten, scherzb; der Innsbrucker Kollege, eine Zensur, 
die ich etwaigem, meiner Untei'suchung sich enigegenstellendem 
Zweifel angedioht hätte, auf sein Haupt zu laden. Und 
doch 

Meine Schlussfolgerung lie.ss Ein Moment ausser Acht: 
ganz gehlendet, dass alh\s so vortrefilich in einander greift, wenn 
man unseren Brief auf Rudolf von Hahshurg und Karl von 
Sizilien deutet, habe ich gar nicht erwogen, oh nicht die Be- 
ziehungen Rudolfs zu einem anderen König eine analogi' Ent- 
wicklung genommen haben. Der Gedanke möchte wohl den 
wenigsU-n gerade sehr nahe liegen, und die Wahrscheinlichkeit, 
hat er von vornoherein nicht für sich. Indes wird sich zeigen, 
da.ss die Wirklichkeit zu seinen Gunsten entscheidet. 

Eins wurde bisher immer übersehen: d(T zweit«; Teil uns«‘res 
Schreibens, um den sich eben die Untersuchung «Ireht, war längst 
als .selbständiges Stück gedruckt, nämlich bei Gerhert ('od. epist. 
149 Nr. 7 und Cenni Mon. pont. II 4l(i Nr. 91, nicht aber als 
ein Brief, der über Karl von Sizilien, natüi lich ebensowenig über 
Philipp von Frankreich handelte, dt;r vielmehr eine Zusammen- 
kunft Rudolfs mit Ladislaus ^V^ von Ungarn betrifft. Die U«;ber- 
schrift lautet: Rudolfus cuidam significat cüiidicioues foederis intei' 
ipsum et Ufujariae regem initas, und wo der Baumgartenberger 
schrieb: cum magnifico principe, rege videlicvt brande, halte Rudolf 
sich verbündet, luMSSt es in deni anditren Te.xte: cum dominn L., 
worunter eben nur Ladislaus IV. von Ungarn verstanden sein 
kann. Doch es finden sich noch andere Verschiedenheiten. Gerade- 
so wie der Baumgartenberger den erst«;n Teil dt!S Britdes ver- 

1. Rocborihes criliques sur les relatiuns iioliliqucs de U Krance avec 
rAlleniagno 61. 103. 287. 

2. Le rigne de Philippe III. le Hardi 84. 

3. Die Idee des deutschen Erbroichs. Wiener Sitz Ber. LXXXVMII tiSU 
Anm. 2 vgl. 4. 
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stilmmolt hat, wie or liier Rudolfs Reise über Mailand liei Seite 
licss, so selieint er doch aueli iiii zweiten gidiiirzt zu haben. Naeh 
ihm butten Rudolf und sehi Freund hei ihrer Zusammenkunft dem 
früheren Runde die neue Restimmiinfi hinzii^efüfrt : quod in Utihm 
et queationibm, in helUs pnblicis iicu /irimtin tilqiie orcasione qwtlihct, 
(in qnac) et nunc rel in (nitea imi>eltemur, nniiK altennn tarn tidvliter 
quam virUite.r adiurubit nee alter sine alterimi brne/dacito et ron- 
sensu cum huiusmodi turhatore trcuqas, itacem rel concordiam cele- 
brabit; in der anderen Fa.ssuii'f lautet der Satz: quod in litibus 
et questionibus, super ditmnis datis et iniuriis irrogalis rel aliis 
quibuseunque, quas habcmus ndrersiis illuslrem rcijem Bohemiae. 
uniis allcrum tarn tideliter quam ririliler adinrnbit nee unus sine 
alterius beneplarito et eonsensu cum praedicto rei/e treugas, pucem rrl 
concordiam cclebrabil. Dort eine pinz allpuneine Restimmung:, 
hier ein Rund gegen Rühmen. Dann sehliesst der Rrief im Rauni- 
gartenherger Formelhmhe mit der Ritte, dem reherhiinger ein 
geneigtes Ohr zu leihen; hei (Jerhert und t'enni steht am Ende 
iler ahgehroehene Satz: Caetcrum de terminis terraruvi nostrarani 
legaliter distint/ucndis et dislinctis, in pacv et concordia obserrandis, 
taliter ditrimas ordinandum etc. Soweit die Vei’sehiedenheiten 
beider Texte. VVelehem sollen wir uns ansidiliessen? 

Doch bevor ich in die Ifntersuehung eintiete, mu.ss ich zu- 
nächst bemerken, dass die. durchgehende lleheieinstiminung des 
dojipelten 'l'extes, die dem Herausgidier des Raumgartenherger 
Formelhuehes, Riirwald, dann Helhu'. mir, Ru.sson, Eermix und 
Langlois entgangen war, von einem meiner Zuhörer heaehtet 
wurde, von Iferrn I*. Itroiehmann, dem also aindi das Ver- 
dienst gebührt, die l''orsehung auf eine andere und wie ich 
denke - auf die richtige Rahn geleitet zu haben. 

Es ist die Frage“, oh Rudolf auch mit Ungarn, wie mit 
.Anjou, „zu vei-schiedeneii Zeiten“ verhandelt hat. oh „endlich“ 
i“in Rundnis zu Stande kam. oh diesi's in persönlicher Regegnung 
beider Heriseher jene Rekrältigung und Erweitening erfahren 
konnte. 

Rudidf und Ladislaus hatten in Ottokar von Rühmen ihren 
gemeinsamc‘11 Feind. Rudolfs Reziehiingen zu ihm sind uns 
Deutsidu'ii bekannt: hinsiehtlieh des Ungarn bemerke ich, 

dass er die Feindschaft seines Vaters gegen Ottokar geerbt 
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hatte, dass er ihn noeh ini Mai 1274 seinen Erzfeind nennt,' 
Da wäre es doch nierk\v(irdi<; gewesen, wenn er lange gezögert 
liätte, mit Rudolf Eillilung zu gewinnen. In der That, schon 
sehr bald liat er fili’ seinen kaum aclitjiihrigen Bruder Andreas 
im llau.se Halisimrg eine Braut gesucht; er jauclizt Rudolf ent- 
gegen, wie eimun neu aufgehenden (Jestirn; er weiss noeh nicht 
einmal, oh Rudolf überhaupt eine veifiighare Tochter besitzt;- er 
ist deshalb auch zufrieden, wenn eine Anverwandte Rudolfs 
.seinem Bruder vers]irochen wird;" daraus geht doch hervor, da.ss 

1. Hcgestii Hoheniiae II ;I6I Nr. 884. 

2. — intrr flliam vealrmn priiiciiiaUler si e.clat, uut filii i'mlri etc. 

3. Palacky l'elicr Kornii'lbOdier 31!» Nr. 112. Weiiigor gut bei (ierbort 

Cod. c|>. Riid. 150 Anm. liodnuinii Cod. rp. Rudulli 41» Nr. 47. Raumgnrteii' 
berger Kormclbuib :to5 Nr. 8. Rcdlivli bat in den Mitteilungen des Ost. In- 
stituts X ;489ff. den Keginn der ftstroicliiscb-ungurisrhen He-iiehiiugen in den 
Winter 1274 verlegt. Dagegen bat H. Otto Die l'.uziebungen Rudolfs von 
Uabsbiirg zu Papst (iregor .X. S. 4olV ihn einer frtlbercn Zeit zugewiesen. 
Dureb diese Darlegung ist Rudlieh Qberzeiigl worden, vgl. .Mitteilungen aus 
dem vatilianiseben Archiv II 18, wo er aueb einen von ibm zuerst verliffent- 
liehU'U Hrief Rudolfs an den ungarischen Oberacbatzuieisler .loaebiiu Peetnri 
aus den ersten Monaten des .labres 1274 datiert. Darin redet Rudolf von 
mehreren (iesandtscharten, die er schon damals aus Ungarn empfangen habe. 
Dennoch meint Redlich, erst im Winter 1274 habe König l.adislaus an Rudolf 
geschrieben: Cum in realri iiomiiiin tiiiiifuiim in orlu nuri syäeri« ex 

inlimi.s tjiutiih-miif , und noch im Winter 1274 sei er Uber die Kamilienverhiilt- 
nisse Ruilolfs nicht uiiterriclilet gewesen: su/wr mulrimoimt cunlyuheudu intet 
fituim tstsltam i.rinciiuililri , st e.ctut, aut filii Pe.'tri vel filiae neu suronx filiam 
etc. Darin kann ich Redlich unmöglich folgen. Aber er macht ftlr seine .\n- 
Behauung einen besonderen Grund geltend. Die Vermahlung .VIbrechts, des 
Krstgeborcneii Rudolfs, mit Rlis.tbet von Tirol ist nach unserer Korrespondenz 
vollzogen, sic .hatte aber erat um It), .Novcmbi-r 1274 staltgefuuden“. In einer 
l''ort8etzuiig der sitrhsischeu Weltchronik heisst es von Rudolf, der am 18. No- 
vember 1274 zu Sllrnberg einen Hoftag eröll'net batte: des anderen tayes dar- 
nach an her in der uu rmlnyc mit den lurntcn. Da auch einen noinn iriji, 

lUn yraren tuchter roii 7'irol, zu hun. M. (i, Dtseho. Clir. II 287. Xa hun 
kuminen erklärt Redlicb. mit dem Verfasser des Glossars, durch .heiraten". 
Bo haben im 1.5. Jalirhundert Rurchard Zink — Clironiken d. dtsch. Städte 
V 129 — und nie K. Weinbold mir initteilt, der Väirfa.sser eines Pastiiachts- 
spieles — Keller h'xsliiachtsspiele .“<84, 19 — allerdings den Ausdruck ge- 
braucht; aber für frlthero Zeiten fehlen die Helege. Umso sicherer liissl sich 
behaupten, dass ze hune kmnmen im l;l. .lahrbunderl unter anderem such be- 
deutete: zu Desueb oder als Gast in das Halts Jemandes komiuuij. So z. 11. 
nacb Mitteilung eines meiner Zuhörer, des Dr. Kern, Nib. (Luchmaun) 1578,2. 



Digitized by Google 




— : i :>2 — 

Rudolf i'rst fl»cn zu?u Throne gfl.urif'f ist. Zugleich hcaiiftragt 
I/adisliius den Grafen Meinhard von Tvrol, in der Verlobungs- 
angelegenheit als Sachwalter zu handeln.' In beiden Briefen 
nimmt er die Sendung eines besonderen Boten in Aussicht, wie 
es doch scheint, eines Laien." Ob derselbe in der That ent.sandt 
worden ist? Nichts steht der Annahme entgegen, und an sich 
ist wahrscheinlich, dass nicht gleich die erste Verhandlung zum 
Ziele nihrte." .ledcnfalls war der ungarische Bote, vor welchem 
die Verlobung zu Stande kam, ein Geistlicher, der Scholaster 
von Fünfkirchen.^ Ladislaus, über Rudolfs Familienverhält- 
nisse unterrichtet, hatte um eine Tochter oder Nichte gebeUm. 



I58Ci,4. 168S.2. 15tK).4. D.iss der Chronist dnssollii' s.Tßen wollte, dass er 

keinenfnlls :in eine Hodoicit dachte, zeif'l doi li nuch nin wip: Elisaliet war 
schon AIhrcclits Oetiiahlin. Damit füllt Redlirhs Chronnlogio in sich zusammen. 

1. üorhert I. c. 14'J Anni. Bodmiinn I. c. 47 Nr. 40. B.nini^’artenberger 
Kormelimcii itOS Nr. 7. Auch hier: eiiisdtm llom. regis, ui extat, filia. Neben- 
bei bemerkt, kamt aus den inneren Streitigkeiten Cngams, von denen die 
Rede ist, fOr die Abfiissungszeit Nichts gesclilosson werden, denn 1273, 1274 
und wieder 1276 kamen Bnipbrungen zum Ausbnich. Huber im Archiv fUr 
öst. Gesch. LXV 194—197. 

2. — nobiUm viriim, mmjiitrum N. familiärem et fidetem nustrum. Der 
Titel „Magister“ entscheidet nicht ftlr den geistlichen Stand; „nobilis“ und 
„fidelis“ sind Epitheta der [,nien. 7m „Magister“ kann man nach ungarischem 
.Sprachgebrniich „dnpiferorum“ oder „t.nvemicoruni“ binzudenken. In letzterem 
Kalle wHre .Joachim Pecturi sidbst, von dem wir hOron werden, dass er eitrigst 
die Verlobung betrieb, der Bote gewesen. Redlich Mitteilungen des Ost. ln 
Htituts X 391 Amu. I folgt di r Lesart Pnlackys mogistrum A. und deutet die 
Siglo auf den Ober8cbntzmei.ster Aegidius. Der gelangte aber erst im Herbst 
1274 zu seiner VVflrdo, und wie ich zeigte, ist der Brief früher geschrieben; 
auch würde man nach damaliger Bebreibweiso K., nicht .4. erwarten dOrfen, 
wenn Aegidius gemeint wäre. Die Sigle A. bei Pubicky ist ebenso willkOrlicIi, 
wie in den anderen Texten A'. 

H. Dazu stimmt auch, diuis in einem (jlOckwunschschreiben bei Bodmann 
I. c. 28 Nr. 24 von der V'erlobung geredet wird, als von »f>erata diiititu unione. 
Dann hat der Papst, welcher damals allerdings in Lyon weilte, dem Plane 
zugestinimt So nach dem S. 33:1 .Anm. I anzuftlbrenden Schreiben, aber 
auch nach unserer Gratulation. Wenn es hier hei.sst, dass alle Gegensfttze 
adrertue Homani culminis unum capiU se elenint et extoUunt, so sieht man 
wohl, dass der deutsch -bObmisohe Krieg in Sicht, aber noch nicht ausgehrochen 
war. Der Schreiber meint, die Verlobung würde jede Bewegung im Keime er- 
sticken. 

4. Palacky I. c. 319 Nr. 118. Leider unvollständig. 
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Uiidolf jibtT willfalirfc er gab zur Antwort.' da.ss or nicht 

aus .seiner weiteren Verwandtseliaft ausgewiiblt. sondern dem 
Bruder des Königs die eigene Toeht»‘r besfiinmt habe, die Cle- 
nientia: der Pai)st habe den Plan gntgeheissen, und die Ver- 
lobung sei schon vollzogen;'' er schicke auch seinerseits Boten, 
ilenen der König ein gnädiges Ohr leihen möge in his, qiute ne- 
gotium ipmim vantingere dinosciintur et qiute alia quaeein aiu-ilii 
mutui et eunfoederationis idfernnc solatiu speclunt.’' Die letztei'en 
Worte enthalten meines Wis.sens die erste Diiektive für das 
spätere Bündnis. 

Nun aber erfolgti* ein jäher Wechsel. Denn dei- eigentliche 
Urheber des Planes,^ der l)bei-schatznu*ister Joaebim Pectari, 

erbob sieb gegen liadislans: im Herbst P274 wurde er gestürzt,' 
und die ungarische Politik, die Pectari offenbar in dentsch- 
frenndlichem Sinne geleitet hafte, schlug die entgegengesetzte 
liiehtung ein: sie näherte sich Böhmen; ein vorläutiges Ab- 
kommen wurde getroffen; Karl von Anjou sollte für Ungarn, 
Heinrich von Baiern für Böhmen vermitteln; auf einem Kon- 

gress»!, Michaeli 1275, sollb- der definitive Friede g<‘schlossen 
werden; schon jetzt ab»‘r musste sich der Ung'ar verpflichten, 

ohne Böhmens (Jemdmiigung keine Verwandtschaft mit Habsburg 
einzugeben, d. h. also den bes]tiochenen Kbeplan fallen zu 
lassen.* Indes kam der Kongre.ss nicht zu Staude, denn Jo- 

achim P»!Ctari, im Sommer 127.5 wieder zu Onaden aufgenomtueu,’ 
wusste ihn zu vereiteln, überhaupt ist .Joachim jetzt erst recht 

1. Hodiiiann 1. <•. ßO .N'r. ßß. D.iss dieser Uriof die Antwort auf den 
vorhin anf^efflhrlon ist, kann nielil zweifelhaft sein. Rudolf nennt den ungnriselien 
Bolen lionornliilem i'iruiii, gihl ilmi also die Titulntnr eines niederen Geistlichen. 

2. — HpohDutia iVim lontruvta simpondimiui ric. — Vgl. S. 3.S.'» Anin. 3. 

3. Von Liidisliiiis saut Rudolf: piroptatif, uL — inter nus p>rprtui 
fuedtrin um'o et immare.icthili.i iimicitiae pnimites nduletriml . 

4. Ich will hier doch bemerken, dass in Rudolfs Kompliment an .loaehiiii 
— Mitteilniif^en aus dem vntik. Archive II IS — zu lesen ist en que nostrum 
honorem reejiiciuiU te zelnre certiuimie nrgumentia cognovimus, nicht aber te 
fnottj celari certistimiji etc. 

6. VrI. Huber im Archiv fOr flat. Oesch. LXV lOH. 

6. Voigt Urknndl. Formelbnch des Hen. Itul, 3S. lieber die Zeit ver- 
gleiche Huber Oosf. Oesch. I .'>96 Anm. 2. 

7. Huber im Archiv a. a. O. 19H. 
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dio ScpIc der iiiif'ariscliPii I'olilik, dip natilrlicli in die dem 

iiölimen leindliclieii Halmen 7 ,nrüeklenkt.’ 

Freilieli noeli (sininnl sdiwankt« <las Verhältnis; die näheren 
ITmstände entziehen sieh nnsertn' Kenntnis; {'enuff, wir haben 
Briefe vom ‘J'i. Ainäl und 24. Sephmiher I27(i, wonacli ( )rt und 
Zeit antresafft sind, dass der l'^riede zwischen Ungarn und 
Hölmnm, der nach Ottokars Wnuseli sM;h doch sicher gegen 
Hahslnirg richten sollh-, neuerdings hekrjj.(tigt werde.“ .\her 
auch diese Kongresse halien seltwerlieli stattgwiWhl*‘'h 
nicht, weil dann der zweite doch üherllllssig gewcHdi wäre, der 
zweite nicht, weil er olTeidtar durch die Kreignis^Hl ähcrlndt 
wurde. Rudolf hath‘ seinen ersten Ki’ieg gegen Hoi^fctJ'*" 
gönnen, — und Ladislaus und Ottokar sind von einci 
stiindigung weit entfernt. Unter den Uriinilen, die d<ui 
mcnkönig bewogen haben sollen, den Kampf gegtai 
aufzugeben, winde auch geltend gemacht, Ladislaus hätte d< 
Habsburger ein starkes Heer ziifiihrim wollen.“ Rudolf selh.S| 
aber bestimmte, als er im Xovember mit Böhmen h'näalei 
machte, dass Ungarn eingesehlossen werde, bis völlige hheund 
si'haft zwischen Ladislaus und Ottokar hergestellt wäre, da.ss 
Böhmen indi's alle entrissenen Burgen an Ungarn zu er 
statten habe.“ Wie man sieht, waren die Beziehungen Unganis 
zu Böhmen ebenso feindlich, als sie zu llabsburg freundlich 
waren. So blieb es auch ferner. Wir wissen, dass Ottokar 
sich nicht an jeden Artikel des l>'ri(‘dens band, auch nicht an. 
denjenigen, welcher über die Burgen handelte; es kam zu neuen 
Reibereien, und als diese am ö. .Mai 1277 beigelegt wurden, 
Hess Rudolf die früheren Bestimmnngen wiederholen. Danach’ 
muss doch zwischen ihm und Ladislaus vielfach verhandelt 
w'oiden sein, da, man wird nicht zweitVln dürfen, da.ss nocJi 
vor Ansbriieh oder bei Beginn des dent.scii-böhmischen Krieges 

1. S. Ollokiirs Hriof ln-i Dollinor Cod. ep. I’iiiiiistii 3.7. 

2. Kejer Cod. dipl. Huiipiiriao Vh :dl2. .323. Pi'n ernten Hrief se(r.t 
Fejör. allerdings mit „I27Ü", zu den ilokumcnlcn des .lahres 1277. Mnn ver- 
gleiche de.shall) Archivio .stur. ital. 3» Serie, XXV 32. 405. 

;!. Conl. Vindol). M. (i. .S.S. IX 7oS. 

4. M. (J. LL. II 408. 

5 M 0. LL, II 4M 4ie. 



' 



'i 



Digitized by Google 



335 



eiiu‘ Veroiiiliaruiif' ;r<‘troffiMi sei, wenn auch nur mit nüchster 
Bezieliuiif' aiit die Besitzungen, die Ladislaus von Ottokar ver- 
langte; und dazu stimmt, dass Rudolf im .luli 1277 dem Ungarn 
versi»riclit. er wolle» ihm liaiRm uuinenia et singiilti pacta, die er 
früher mit Ixilcksicht auf Böhmen ühernoinmen habe. Der Aus- 
druck scheint den Uriede'nsschlUsseen vom November 1276 und 
Mai 1277, welche einfach dem Ungarn die ihm von Ottiikar ent- 
rissenen Burgen sichern, doch nur wenig zu entsprechen, sondern 
auf besondere Abmachungen zu zielen. Dabei kann es denn auch 
an Friedens- und Fienndschaftsbideuerungen nicht gefehlt haben, 
und in diesem Zusammenhänge vei-weise ich auf ein Mandat, das 
Ladislaus Hude des Mai 1277 zu Ounsten der deutschen Kauf- 
leute ei'gehen lässt, rum paeem, untmem seit roncordiam, (piae iuter 
710S ct (hmimnii regem Rouuniurum, amieum )wiitrum, exfitit ordinuta 
seil slalnta, peipetuo ct iiinnlahiliter reliiniis nhseri'are.' Eine 
ähidiche Vergünstigung hat auch Rmhdf, in uid)ekannt»»r Zeit, 
den ungarisclu»n Kaulleuten erteilt. Aber „hbiede, Einigung 
und Eintracht", welche danach liergestellt und fe.stgesetzt sein 
sollen, waren wohl nur vorlitulig oder bezogen sich Idos auf ge- 
wisse l’uukt(!, wie also auf die voti Ottokar besetzten Burgen 
Ungarns. Denn erst .Anfangs Juli 1277 braehRui Boten, die 
Ladislaus nach Wien ge.schickt hatte, eimm endgiltigen allge- 
meineren Bund zum Abschluss.- Die ungarischen Diplomaten 
schwuren, dass ihr König den zu entsendenden Boten Rudolfs 
eine gleichlaut<‘iide Urkunde aussteihm würde, wi(! die, welche 
sie jetzt in ilie Heimat mitnahnum. Besonders wurden über die 
Vermählung des immer timdi s<»hr jugendlichen I’rinzen mit 
Rudolfs Tochtei' neue Abmachungen getroffen.’ 

1. Kejör I. c. 3SS. 

2. M. O. l.L. II «17. K(»jt»r I. c. .188. 

3. Wenn O. Lorenz Dentei ho Oe.sch. II 160 sspl, die Verlobiinf; hnlie, 
„wie iirknndlicli sieliergr'.stellt ist, erst nm 12. .Juli 1277 sl.-ittgofiindon“, so 
muss ich doch widersprechen. In dem Vertrage heisst es: spottsalia cnntracta 
— miilrimoiiiu mibstculu die ad huc per iMdi.ilauum — et per aus vel per 
interntediua — statuenda Inudabitiler cunsummentur . Da ist also keineswegs 
gesagt, dass die V'erlobung erst jetzt gefeiert worden sei. Das war längst ge- 
schehen, und zwar vor einem einzigin Uoten, dem Seholasler von Kflnfkirchen, 
welcher an der aus Mehreren bestehenden Gosandlschnft, die jetzt den Vertrag 
zu Stande brachte, gar keinen Anteil hatte. Vgl. ,S. 333 Anm. 2. 
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8o ist denn lange Zeit iiitidurrli zwischen Hahsburg und 
Ungarn vciliiindelt worden, und die Worte. unsereH Briefes: die 
Vereinbarungen siden liinc inde nostros conniliarios divasis 
tevi/ioribus inchmitae et kmdem utiumqiie nontrum patetitihus literis 
a/iprohatdc. können doidi aucli recht gut auf die deutsch-ungarischen 
Beziehnngt^n gcsleutet werden, nur haben wir über die deutsch- 
sizilischen, denen sie freilich nicht minder gut entsprechen, eine 
viel genauen^ Kunde. 

Ks ist dann die Frage, ob auf einer Begegnung Rudolfs 
und Ua<lislaus' der Bund in angegebener Weise erweitert werden 
konnte. 

.'\nfangs \ovend)er 1277 kamen beide Heri’sc.her in Heind)urg 
zusammen,' und auf die.ses Ereignis ist denn auch der Brief, 
wie er bei (Jerla^rt und Cenid vorliegt, immer bezogen worden. 
Man batte sich im .Juli 1277 gelobt; lUriviiue auxiUo, consilio 
et fiirore onmihm ct pvr umnia nuh'is inriccm a-ssintamm, cum id 
tevipus, locus cd oppm-tumtas cd 7iccessitas vd utilitas uostri cd 
nostrorum exegerit. Es ist natürlich etwas Anderes, es geht über 
(hm angeführten Artikel hinaus, wenn auf der persönlichen Zu- 
sammenkunft, wie, es b(‘i Uenid und üorbert heis.st, ein gemein- 
samer Kiüeg gegen Böhmen in bestimmteste Aussicht genommen 
wurd(>. Ei'st recht wird der Bund erwidtert durch die Ver- 
plliclitung, dass der Fhne (dine den Anderen keirum Frieden 

scbliessen w(dl((. So würde dtmn tbuberts und Cennis Text den 

deutsch-ungansclicn Verhältnissen entsprechen. 

Noch bleibt die Vereinbarung über die streitigen Grenzen, 
die also auch ein Zusatz zu dem vorausgegangenen Vertrag sein 
soll. Leidei’ wissen wir nicht, was be.stimmt worden ist, denn 
der Text bricht mitten im Satze ab. Jedenfalls bestanden aber 
Grenzstreitigkeiten, und die.se hatten im Juli -Vertrage auch 
Berücksichtigung gefunden. Es war da festgesetzt wordim, 

dass die alten Grenzen erneuert werden sollten ceciis ad 

hoc ulcwipic huroinhus ct fiddihus deputatis. Zur Zeit der Be- 
gegnung war nun zum Teile schon (mtschieden, sollte zum 
anderen Teile noch entschieden werden;’ und das neue Ueberein- 

I. Conl. Viiidol). I. c. 709. 

'i. Kudolf si'lircilvl ; Jr iremtnis Urracum fiosli iirum Irgaliler distinijiirndia 
et dis tiu ct I s. 
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komnion miichte bezweckt liaben, die schon vollzogene oder noch 
bevorstehende Gienzregulierung zu sichern, würde also durchaus 
eine Ergänzung des Irühereu Verü-ages gewesen sein. 

Die beiden Zusätze, wie sie nach Gerbert und Cenni auf 
der persiinlicben Begegnung getroffen wären, stimmen nun aber 
gar nicht zu d<ui Beziehungen zwischen Kudolf von Habsburg 
und Karl von. Anjou. Beide sind zur Zeit der böhmischen Kriege 
von einer Verständigung noch weit entfernt, und dann haben wohl 
manche Differenzen die Heri-sclier von Deutschland und Sizilien 
getrennt, aber soweit ich sehe, doch keine Grenzstreitigkeiten.’ 

Ich meine auch jetzt noch, dass alles vortreftlich inein- 
ander griff, solange man an Rudolf von Habsburg und Karl 
von Anjou denken durfte. Das gestattete die Fassung des 
Baumgartenbergers, lässt sich aber mit Gerberts und Cennis 
Text nicht vereinen. Und da ist nun zu beachten, dass sich der 
Schreiber des Codex, dem Cenni und Gerbert folgen, niemals 
solche .-Venderungen erlaubt, wie der Baumgartenborger. Dieser 
schweisst«' die zwei Briefe zu einem zusammen, jener hält sie 
getrennt: dieser hat im ersten den l’lan Rudolfs, zunächst nach 
Mailand zu reisen, bei Seite gela.ssen, jener ihn beibehalten; und 
wenn hier im zw(iiten nicht von Ladislaus von Ungarn, als 
Bundesgenossen, dann nicht von Böhmen, als gemeinsamem 
b’einde, die Rede ist, wohl aber dort, so wissen wir jetzt, wie 
das Urtc.'il zu lauten hat. Noch ein Wort Uber den König von 
Frankieich, der mit Rudolf nach dem Baumgartenberger zu- 
sainmengekommen sein soll! Zweimal hat der Schreiber ihn statt 
des Königs von Sizilien genannt, hier hat er ihn an Stelle des 
UngaiTi ge.setzt: desselben (iuipi‘o<iuo bat »;r sich aber auch noch 
ein anderes .Mal schuldig gemacht.^ 



1. Norli bemerko ich, dass zwischen dem Briefe, wie er bei Gerbert und 
Cenni rorIi(>|;t, und dem Vertrnge, den Kudolf im Juli 1277 mit Ladislaus 
einginf;, eine wörtliche Ceberoinstimmung besteht. Hiernach wollte Kudolf den 
Böhmen ermahnen, dem Ungarn genug zu thun de dampnis datis, iniuriu irro- 
</<Uis; auf der Begegnung haben nun Kudolf und Ladislaus zu dem früheren 
Bunde hiuzugefUgt, dass sie sieh gegen Böhmen beistehen wollen super damnis 
dutis et ifiiuriis inugatis. Man erkennt auch darin die innige Zusammen- 
gehörigkeit der beiden Aktenstücke. 

2. S. H.54 Nr. 

S clic ff ci‘* C 0 i clior ti t, Zur (toscli. Xlf. u. Xlll. .fahrhundert»«. 22 
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XX. 

Die Wahlausschreiben vom Jahre 1291. 



ln dun älfurun Zeiten verlnnfc't XiehUs von einem Rechte 
des l’falzjrrafen, die Filrsten zur Wahl zu herufen.' Otto von 
l‘'reising hat vielniulir vernoinnicn, dass es von Alters lier dem Ki'z- 
hischof von Mainz zustehe, <len Waldtag anzusagen;’ und dem- 
gemäss findet sich dann auch kein Zeugnis, dass der Ptälzgrat 
eine Kinladung erlassen habe. Zum ersten Male hören wir hei 
(lelegenheit der zweiten Wahl Ottos IV., d. h. zum dahre 1208, 
mit dem Kizhiselnd' von Mainz hahe zugleich der I’falzgraf die 
Fili'sten aurgefoidert, am 11. Xovemher in Fiankl'urt zu er- 
scheinen: 

Von Moyiixe hyscopli Syghevrit 

und dher palanzgreve Heynricli 

boten eyncn hob vil herlich 

von dhes richcs halben zo Vrankonvort 

uf sollte Martines tach — — — 

Aber die, Reimchronik ist erst im letzten S'iortel dc.s 
13. Jahrhunderts girschrieheii,^ d. h. zu einer Ztdt, in welcher 
die Ansicht, da.ss auch der l’lälzgraf zur Wahl berufen könne, 
schon mehrfach zum Ausdrucke gekommen war; und die Ver- 
mutung früherer Forscher,’ der Dichter hahe eine Rechtsan- 
schauung seiner Zeit auf den in Rede stehenden Vorgang über- 
tragen, ist umso weniger abzuwiusen, als ein anderer t'hronist 
die Berufung nur vom Erzbischof au.sgehen lässt.® Somit kann 



1. Uebcr die verschiedfiien Vorrechte des I’falzgrafcii: P. J. Merkel Lo. 
Wo. Ao. Pernico — pie ac sineere gralulatur, Halis 1861. Dos Berufungs- 
rechtes gedenkt er S. 4. 

2. Gesta Krid. I 17 ed. Waitz 24. 

3. Braunschw. Roimchrunik M. G. D. Ch. II 539 V'ers 6388 ff. 

4. Vgl. Woilands Vorrede S. 430. 431. 

5. Hädicke Kurfürstontum und Krziniter 9. O. Harnaik Das KurfOrsteii- 
kullegiam bis zur Mitte de.s 14. .Jahrhunderts 84. 

6. Chron. S. Petri Erford. M. G. SS. XXX 381. 
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iiiiin die Ari(fai)e des Reimchronisten nicht verwerten, um das 
fra"liclie Hecht des l’l'alzftrat'en schon für den Anfaiifj des 
13. .Jahrhund(uLs nachzuweisen. Für die nun zunäclist folf^enden 
Waiden fehlen bezil^rliehe Nachrichten. Ei*st zum .Jahre la.öti 
erhalten wir eine frenaue Kunde. 

Ks ist eine Zwickur erfolj^t. Die Partei Richards von 
Coinwallis hat den ausge.schrieheuen Wahltai? innef^ehalten; die 
.\nhänfrer Alfons’ von Kastilien halam frei-aume Zeit später ‘Ge- 
wählt. Da la^f dem (Jewählten der Hrsteren .Alles daran, das 
\'orf(ehen der l.etzteren als unzulässi>( darzuthnn. Zu diesem 
Zwecke musste aher dem Wahltermin, den Alfons’ Wähler ver- 
säumt hatten, eine dem Ilerkcmimen entsprechende Einladung; 
voraustreji:an<ren sein. Dass es daran nicht befehlt hahe, suchte 
Wic.hard nun dem Papst zu heweisen. Leider kennen wir seine 
,Ausfiihrun>ren seihst nicht, .sondern nur ein Resünn'' des Papstes. 
Dieser sajft: ,4(/ airhicpiarofiutu Mayuntinum et comiteni palatinum 
Jieiii rel ipsorum atterum, tiltfrro neijueunte vel forsitan non volcnte, 
pcrthiel ad elecüonem ijisam cetcbmndam dient prefigere ac reteros 
electorrs prinripes conrocare.' Danach sollte man glauhcm, der 
Pfalz^traf liahe, statt iles damals f,o?längenen Erzhisehofs. zur 
Wahl herufen, und ehen um sein Vorgehen zu rf'c.htfertigen, sei 
die dem I’apste vorgetragene Theorie erfunden worden: tlenn man 
wird sagen dürfen: wenn der Mainztsr herufen hätt(i, so würde 
er nur alter U«'hung entsprochen hahen; sein Verfallen hätte 
keiner Rechtfertigung hedurft. Nun sollen Richards Wähler 
später aher .seihst ei'kläi't hahen. der Ei'zhisclntf von Mainz hai)e 
zum 13. .Januar PiöG herufen.’ 

Der Erzhischof war es auch, der 1262' und wieder 1273* 
das Wahlau.sschreihen erliess. Aher darum ist der einmal er- 
hohene Anspruch doch nicht verge.ss(m worden. Bald nach I27ö 
erklärt der Veifasser des Schwah<‘ns])iegel.s: die Versammlung 
zur Wahl sol gebieten der bischof von Mageme bi dem banne und 

1. Const. et acta II .'526. In Hinsicht der Komposition des Briefes kann 
ich mich der Meinung Weilands I. c. 52'J ansclilicssen. 

2. Const. et acta II 600. 

3. Ep. saec. 13. cd. Rodenberg III 487. 

4. Pich.sisrhe FortSPt*ung der sächsischen Weltchronik M. (i. P. Ch. 
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der jifnthf/rave von dem Bitte bi der aehte.' So ist donii dor Aii- 
sjjnich des ITälzeis jedenfalls in den Gebieten, die seiner Jfaelif- 
spliiire näher lagen, zur Anerkenming gelangt. Aber falls die 
vorhin au.sgesprochene Vermutung, der Reiinchronist habe An- 
schauungen seiner Zeit auf die Wald des Jahres 1:208 übertragen, 
das Richtige getrotfen hat, dann war ini letzten Viertel des i:$. 
Jalirhundei-ts die Berechtigung des Rfalzgi-afen auch inindestens 
in einem Teile von Norddeutschland anerkannt; denn der Dichter 
ist Braunschweiger. 

Der Rt'imchronist hat noch nach dem Tode Rudolfs an 
seinem Werke gearbeitet: er bestimmt noch die Dauer seiner 
Regierung. Aus der Zeit unmiltelbai' nach Rudolfs Tode haben 
wir nun das einzige Berufungsschreiben des I’fälzers und zugleich 
das erste des Mainzers. Beide stammen aus derselben Gcher- 
liefeiung, beide stehen und fallen mit einander und beide sind 
als unecht verworfen worden. Man hat sich dagegen gesträubt, 
dass die dopj)elte Beiufung eine einfache Konse(pienz der Lehre 
des Schwabenspieglers sei: man scheint vielmehr geglaubt zu 
iiaben, die Briefe seien erfunden, um der Tlu'orie desselben eine 
neue Stütze zu verleihen. 

Dje älteren Ausgaben der fraglichen Dokument»' sind aber 
geradezu elentl: wenn etwa mneta mafer eedesia statt des ein- 
fachen subtracto gesetzt ist. so mag man sich voi-stellen. welche 
Anforderungen »h'r gi'druckte Text an di»' Divinatiou der Benutzer 
erlu'bt. Glücklicher Weise bin ich in der Lage, dem Uebelstande 
abzuhelfen. Ht'rr Kollege Fourni er hatte »lie Freumllichkoit. mir 
»■ine Kollation iius Cod. Frag. 1. (’. 24 f»>l. :i:t4b un»l :i:i.öa mit- 
zuteilcn, »in»l »lur»h V»'rmittlung ih-s Herrn K»>lleg»'n Mühlbach»;i- 
erhielt ich vom Archivar des Klosters Rii.vgern, Fater Maurus 
M'inter, auch eine Vergleichung des (’od. Ravgern. H. i. 1 fol. 
97b bis 98b. Bei»le Handschriften enthalten »lieselb«' l'rkunden- 

I. I.nndreclit c. 1.30. Nach Kodonborg N. Archiv f. Mt. deutsch. Gr^schichts- 
kundo X 178 soll der Brief des Papstes zu Grunde liegen. Das scheint mir nicht 
richtig zu sein. Die Selbständigkeit dos Schwabenspieglers zeigt sich darin, 
dass er Nichts von der Zulässigkeit der Berufung nur durch Einen der Berech- 
tigten sagt, dass er den Erzbischof boiin Banne, den Pfalzgrafen bei der Acht 
berufen lässt, dass er der Hinzuziehung auch anderer, beliebiger Fllrsten ge- 
denkt. 
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Sammlung; bcido gelifiran ins 15, Jahrhundert.' Ich lege, don 
crstercn Text = 1 zu ürunde, und da ich nur eine lesbarere, 
keine abschliessende Ausgabe veranstalten will, so beschränke 
ich mich auf Mitteilung der bemerkenswertesten Varianten des 
anderen = 2. 

/. Erzbischof Gerhard von Mainz fordert den Köniij Wenzel 
von nähmen auf, am '2. Mai J2f>2 zur Köniysivahl in Frankfurt 
zu erscheinen. 

12U1 November 7, Neuhaus. 

Mamiifico priiicipi doinno Weiiceslno“ regi Boemie, duci C’racovio 
et Sandomerie marrhionique Moravie, Gorardu.s dei gratia sancte Mo- 
guiitinensis'’ ecclesie archiepiscopus, aacri imperii per tTerniaiiiam ar- 
••hicaiicellarius, pararam semper ad qiielibet® ipsiiis boneplacita voluti- 
tatem. Saiieta rnater erclesia, spiritiialiiim et temporalium bonorum 
possessiunibuH predifa, duobus glndiis et. gladiorum mini.stris** a diri- 
pientiuni iiianibus et sevientiuni in eatn dentilius nieniit defensari. 
Hi sunt ren.sura ecclesia.stiea et materialia gladii penalis afHictio mutviis 
sc atnininiciilis promoventes, sie ut quos tinior geheime e.x inflicto spi- 
rituali vulnero a inalis non rcvocat sensiliua, atqui materialis gladii 
feritas corrigat et cineiidct. (him igitur subtracto recolende memorie 
qiiondam doniiio Rudolflb Homanorum rege, sicut domino placuit, ab 
hae hice, nionarehia univcrsalis eeelesiae huius materialis gladii jieri- 
ciilose sit sufTragio destituta, propter quod a diversis imperii finibus 
longe latequo ditfusis, in quibus pulcritudo iiuietis et pacis amenitas 
ipso vivento® et re.gnante floniisse dinoseuntur, odiorum suecensis 
ignibus, extra mundi terminos loiigius exularuiit, expediena fore credi- 
mns, ymnio nececasarium arbitramur, quod prinoipes Germanie, quos 
eadein mater ecelesia quasi germana caritate ab olim coniplectens co 
ipsos dignitatis titulo deeoravit, quod ipsi volut gernien proeleetum 
Germanie per ijisorum electiouem illum, qui frtma Romani teilet imperii, 
debeant germinare,* tarn ruino.sis perieulis, que de malo in detcrius 

A. W. 1. I). MoKiintine 2. c. quüvia 2 •!. miHteriia 1. 

niini»tif)rii»2 e. veDieute2 

1. Vgl. Archiv fflr llltero deutsche Oeschicht.skunde X 058. 

2. Zu den Worten: principes Germanine — debeant germinare vgl. den 
Willebrief, den die Kurfttrsten im Jahre 1279 in Sachen des Kirchenstaates 
ausstellcn; Complectens ab olim sibi Humana mater ecelesia quadam quasi ger- 
mana chariiate Germaniam, illam eo terrene dignitatis nomine deeoravit — — 

— — plantans in ea prineipes — ut velul germen eleetiim per ipsoriini 

electiouem illum, qui frena Romani teneret imperii, germinarent. Tiieiiier Cod. 
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ex varatioiie imperii invalcsccrc forniiflBiitiir. stii<lcaiit ofiviare. Har 
ita(]ue“ ronsideratioiic indiirfi, matura deliheratioiif! prelialiita, ud cloc- 
tioiicm futuri regis relebrandam, crostinuiii beatorum Philipp! etJarobi 
apostoloniin pro priino. secundo et tertio peremtoriinn tcnuinum, et 
locum apud Fraiikeiifurt, prout ad nos ex priiiripatuH nostri officio, 
videlicet arrhioancellariatiis prcfati saeri iinperii, spcctare dinoscitur, 
preaentibiis aasignanius, vobia terininuiii et locuin predictos auctoritnt»; 
preaeiitiinn iiiliilomimm intimaiites. 

Datum apud Novum domum', 7 idus Novembris anno domiiii 1201. 

Cod. Frag. I. C. 24 fol. 335a. Cod. Unygern. H. i. 1 fol. OBa 
bis 08 b. 

Ausgabe; 1720 Sommorsberg Siles. rer. script. I 047. 

Biilimische üeberaet/.ung: 1541 fHagec) Kroiiyka rzeskä ‘2*52 b.^ 

Deutsche Uebersetxuiig der bohmisehcn: 159(5 H.ageeü riiihmisebc 
Chronika 351b mit So])teniber 7.’ Danach l*il4 Goldast Polit. Ifeicbs- 
liiiiidel 2 und spüterGoldast Comment. de regnoBoliemiae ed. Sohmineko II 
189. Lünig Reichsarchiv VI 233. 

II. Pfalzifru/ Ijitdintj hei Uhein fordert den König \Vem<d 
von Böhmen auf, um •Mt. April zur Königrwuhl in Frankfurt 
zu er.‘scheinen. 

12U1 Dezember 7, Ingotrladi. 

Mngnifico |>rineipi fratri suo carissimo domno Wenceslao, *’ inclito 
regi Roemie, duci Gracovie et Sandoinerio marciiioniijue Moravi«-, Lmlo- 

n. isitur a. b. \V. J. 

liom. temporal, g. sedis I 247. Danaeli hat entweder eine Ahsehrift des Willc- 
hriefes, den die KnrfOrsten insgesamt und zudem jeder fOr sieh aiisstellten. 
hei Ahfussimg unseres Schreibens Vorgelegen oder beide gelien auf ein gemein- 
sames .Schema znrllck. Uebrigens ist das Wort.spiel ein in dieser Zeit (Ifter 
xficdiukehrendes. z, It. in dem Briefe bei Heller Deiitscld.md und Frankreich 
vom Bilde des Interregnums bis zum Tode Rudolfs von llubsbiirg 156 und beim 
.Matth. Ntuenhiirg. cd. Studcr 2d. 

1. Neuhaus bei Sch.arfenstein. 

2. Auf diesen Druck, als auf eine schlugende Widerlegung der Anklage 
Böhmen!, dasstioldast den Brief gefidscht habe, ist zuerst von Heymnch hinge- 
»’ic.een worden, in der Striissbiirger Di.ssorlatiou (ierliard von Eppenstein. Erz- 
bischof von Mainz 27 Anm. I. .Nur ist es irrig, dass der Brief in der hltesten 
Ausgabe 8. 472 stehe. 

3. Erst hier, nicht schon in der böhmischen nehersetzung. findet sich der 
unrichtige .Monat. Das zeigte mir einer meiner Zuhörer. M. Fried lii nder. Da- 
nach fällt denn auch die Annahme Hussoiis in den Wiener .SiUungsb. CXIV 
16 Anm. 1. 
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vicHS (1 pi gratia rojnes palatimia Rfiii, <liix Ravarie, obsequiosi- dilac- 
tionia et fidei contiiiuum* iiirrenientimi. t’um altero luminaritini, qiiod 
ipse rerura summua opifox, ut temporalium curam agat, posnit in fir- 
mamento universalis eccleaie, proptcr mortem dive recordationia quon- 
dam domiii nostri Rudolffi ineliti Romanorum regis, prout domino pla- 
cuit, occidento ad incqualitatem omnimodam disposuerit’’ statu» regni 
et quasi navis absquo gubornatore aocplialum fluctuot liinc et« inde, 
nec ultoro aliquo aut vindice scelerum celeriter apparonto audatia et 
temeritas delinquentium proolivius in facinua prolabatur, et suis non 
contenta terminis effrenata cupiditas, que sua non sunt, exacta diligen- 
tia investiget, et in venandis huiusmodi ante famltas dofioiat quam 
voluntas:* ad ipsam sanrtam matrem ecclosiam luce novi sideris illu- 
strandam et consulendum bono statui dicti regni ac reprimeiidam perver- 
sorum malitinm necnon ipsum appetitum noxium regulandum, commu- 
nirato ronsilio fidelium imporii, summe necessarium fore ae pemtilo 
arbitramur, ut principes, quibus ipsum imperium quasi quibusdara 
columpnis innititur et quibus de iure et consuetudine competit illnd 
idem, in loeo et lermino comp<'tentibus in unum conveniant, prefato 
regno de persona ydonea provisuri. Et (juia eandem vocationem a prin- 
cipatus nostri officio non est dubium dependerc, pro electione futuri 
regis ad ipsum imperium promovendi locura Frankfurt et torminum 
proximam quartam feriam post festum beati"' Georgii proxime venturum 
pro primo, secundo et tertio peremptorium per has nostras literas vestre 
magnificentio assignamus ad proccdenduin nobiscum et aliis,« quorum 
interest, in oleetionis negotio meraorato. 

Datura in Ingolstatf anno domini 1291 in crastino beati Nicolai. 

Cod. Prag. I. C. 24. fol. 334b. Cod. Raygern. H. i. 1, fol. 
97 b— 98 a. 

Au.sgaben: 1729 Sommersberg Silos, rer. script. I 94G. Danach 
1731 Lünig Cod. dipl. Germ. I 971. 

Böhmischer Auszug: 1511 (Hagec) Kronyka czeska 263a. 

Deutsche Ueborsetzung de» böhmischen Auszugs: 1596 llagecii 
Böhmischo Chronica 3.52. Danach Goldast Comment. de regno Bohe- 
miao ed. Schmincko II 191. 

A. conti nu« 2. I». oh tiixftiluerit zu c. et fehlt 1. 

<1. HADcti 2. e. aliorum 2. f. loKothstHth 2 

1. Schon einen Monat nach Rudolfs Tode heisst es in einem Vertrage, den 
Ludwig mit dom Bischöfe von Worms schliosst: cum tarn circum circa oriaiUur 
diacordie et videanlur undique bella fremere. Mon. Wittelsb. 1 4Ö0. 
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Ich hahc Aiisfrahcn, l'(‘bcrsctzmifrcii und lilossc Inlialts- 
wicdcrpabcn so frcnaii vcrzeiclmot, weil die Zusammcnstolliin}i 
den Verdacht Bölmiers,* die Urkunden seicui „Golda.stisclies 
Fabn'kat“, ohne weiteres entkräftet. l’el>rifrens hat Böhinei- 
sjiäter scH)st sein Verdikt znrilekfr(‘noniinen, weniffsteiis mit Rück- 
sicht auf das Sehreil)en des Pfalzj'rafen; t;s j.o‘selmli nacli dmn 
Zeugnisse Wattenbaclis, „der das Original sali.“'-* Das ist indes 
ein Irrtum, denn Wattenbach sali — wie er .selbst mir mitteilte, 
— nur die Abscliriften,^ die auch meiner Ausgabe zu (Irunde 
liegen. Doch beweisen diese ja auf jeden Fall, dass nielit der 
viel spätere Goldast die Urkunden gerälscht hat. 

Lange Zeit galten ilann die Briefe für echt; so haben sicli 
ihrer z. B. Lorenz* und HejinaelD ohne Anstand bedient, haben 
Erben und Eniler sie unbedenklich in ihre Regestni aufgenominen." 
Erstllarnack hat jüngst die Echtheit lieider Briefe wieder in Frage ge- 
stellt.' Nach seinen Beweisen, meint er, könne man ..den Ver- 
dacht der Unechtheit nicht ablehuen;“ und gleich darauf redet 
er fri.schweg von Fälschung; ja er kennt sogar die Art und 
Weise, in welcher der sehr verschmitzte Betrüger das Machwerk 
zu Stande gebracht habe. Seine Deduktion aber ist nacb meinei- 
Meinung ganz unhaltbar: ich muss umso genauer darauf ein- 



1. Reg. imp. 1246— 1313 p. 364 nr. 163. 167. Was mag Übrigens den 
unnon Qoldnst in einen so schlechten Hilf gchrnrht haben? 1744 nannte ilin 
(icbaucr Leben Herrn Richards 424 den .ehrlichen Herrn Ooldnst“, und 1846 
heisst er bei BOhmerAddit. aeciind. ad reg. imp. 1313 — 1347 S. 34.6 „der Erz- 
hetrdger Goldast“. Bewiesen ist keine der gegen ihn erhobenen .Anklagen; wohl 
aber ist heute mehr als eine enlkrilftet. Vgl. meine Zusammenstellung in dem 
Buche Aus Dantes Verbannung 163 Anm. 1. 

2. Additamcnt. secund. XXXIX. 

3. Vielleicht ist Böhmer durch Merkel De re puhl. Ahim. 113 irregefuhrt 
worden. Da heisst es, das Diplom reir aHlheulicum e«,«e <i 11 nRe»ihoc/<io meo, 
qiii cartnm vidit et agnoi’it, niiper edoctus sum. 

4. Drei Bücher Geschichte und Politik 481. 

5. Gerhard v. Eppenstein a. a. O. 

6. Regesta Bohemiae II 1 107 Nr. 2736. 2738. Natürlich hat auch Böhmer 
selbst in den Wittelsbach. Reg. S. 46 die Erkunde de.s ITalzgrafen als echt 
aufgefühlt. Trotzdem verweist Riezier Gesch. Baiems II 161 Anm. 3 einfach 
auf Böhmers frühere Verdiiehtigung. 

7. Das KurfUrstcnkulIegium 267. 268. 
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<rt*h('n, als Hariiacks Hucli, ciiu' Proisscliril't, überall die wärmste 
Anorkenminfi jjofuiKleii hat. 

1. Beide Sehreiben sollen naeh einem tfloichen Schema ge- 
maclit sein: denn sie hätten „gemeinsam eine' Arenga,’ welche 
den Beriifungssehreih(‘n sonst fehlt, und welche sieh in grossem 
Wortschwall über das Verhältnis der geistlichen und der welt- 
lieli(*n (fewall äussert.“ Dagegen ist einzuwenden, dass von den 
drei uuzw<'ifelhaft echten Einladungssehreilum,- die wir bis zur 
(Joldenen Bulle besitzen, zwei eine Einleitung liaben,* die man 
geradeso gut als Arenga bezeielinen kann, wie den Anfang 
unserei- Briefe. Dies zeugt also noch keineswegs für eine ver- 
dächtige (Jleichheit des Schemas; und Harnaek selbst sucht denn 
auch nach einem anderen (Jrunde: (>r tindet ihn darin, dass „das 
pfälzische Schreiben der weltlichen (iewalt ein gleichgeordnetes, 
das maitizische ein untergeoi'dnetes Verhältnis“ zusehreibt. I.eider 
ist mir diese Erkenntnis nicht aufgegangen; am wenigsten scluunt 
mir der riustand, da.ss der Pfalzgraf das Ihdeli „als eines der 
beiden luchter am Himmel“ hezcuchuet, auf (Ileichorduung zu 
deuten. Aber gesetzt, beide Briefe seien nach einem Schema 

1. Eigentlich sollte tlnrnack nicht Arengn sagen, itenn als Einleitung 
dient in beiden itriefeu nicht eine moralisehe oder biblische Sentenz, nicht eine 
Erwägung Uber die Pflichten der Schreibet oder den Wort ihrer Handlung, 
sondern eine Darlegung der historischen Verhltltnisse, die eine Neuw-thl erhoisebon. 
Diui gilt denn auch von den Berufungen, die ich Anm. !t zur Widerlegung 
anftlhrc. 

2. Da.s vom n. .luni t3U haben wir in zwei .\usfertigiingen, luimlich an 

Trier bei Olenschlager Stnatsgeschichte des 14. .Iabrhundort.sU.-B. 6t, an Kttln 
bei Kindlinger Suuiinlung merkw. Ulk. 60 und Boduiunn Cod. ep. Kud. 326. 

Dann folgt die Einladung vom 20. Mai 1346 au Köln bei Kindlinger a. a. 0.65 

und Bndmann I. c. 382. und die letzte vom 30. Dezonibcr 1348 an Trier bei 
WUrdtwein Sub. dipl. VI 253. Wenn Harnaek a. a. O. 68 Anm. 2 nach dem 

Bogest bei Wtlrth-Paquet in den Piibl. de In sect. hist, de Tinstitut de IjUxem- 

boiirg XXII 7 noch ein Bonifungsschreiben vom 14. Mai 13)4 anfuhrt, so h.nt er 
den hier vorliegenden Irrtum in der Auflfisung des Datums nicht erkannt; in 
der Thnt handelt cs sich urn die an Trier gerichtete .\usfertigung des Briefes 
vom 5. Juni 1314; in die Bunifacii »tarltris heisst eben „am 5. Juni“, denn 
uns Deutschen war der Märtyrer Bonifaz natUrliih der Erzbischof von .Mainz; 
wohl nur die Italiener konnten an den römischen Märtyrer des gleichen Namens 
denken; dessen Fest nun fällt auf den 14. .Mai. 

;4. Nämlich die von 1346 und 1348. Vgl. dazu aber Anm. 1. 
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{reinatlit, — was kann wf'tiiiror auffallnn? Der Mainzer hatte am 
7. Xovemhor fresch rieben: seine Kinladnng war in tlemsell)en 
Tenor, dei- uns im Briefe an den Böhmen erhalten ist, natUrlieh 
auch an den Pfalz^rafen {'eschickt worden; mul als dieser nun 
am 7. Dezember seine Berufuii}' erliess, lag ihm ja die main- 
zische vor Augen.* 

2. Da.ss der Mainzeu- am 7. November von Neuhaus, der 
ITalz(“r am Tage nach Nikolaus, d. h. am 7. Dezember, von 
Ingolstadt aus die Fürsten herul't. und überdies der Eine zum 
2. Mai, der Andere zum 30. April,-' — diese Verschiedenheit soll 
„mit der sonstigen l'ehereinstimmung der Urkunden unvereinbar“ 
sein: sie zeige zugleich die Versehmitztheit des Fälschers, der 
offenbar nur deshalb so veifahren .sei, „um den (iedanken einer 
sehematisehon Anfertigung dem I/cscr nicht aufkommen zu lassen.“ 
Das hält vielleicht Jemand für eine höchst geisti-eiche Konstruktion; 
einfacher aber ist folgemle Erklärung: der Erzbischof und der 
l’falzgraf wanm schon zu Jjehzeiten König Rudolfs über die 
Nachfolge verschiedciu'r Ansicht: so blich es auch nach dessen 
Tode, und daher erliess der .Mainzer den Aufruf ohne den 
Pfälzer; als dieser die Einladung empfangen, fühlte er sich in 
seinem Rechte gekränkt und er berief nun auch seinerseits, 
immerhin nach dem Schema des erzbischöllichen Schreibens, die 
h’ürstcn zur Wahl. Das konnte natüilich nicht am 7. November 
und auch nicht von Neuhaus geschehen. Um dann der Eigen- 



1. Diilicr etwa die dreiiiiiili^« I.adiin;'. die l)eideti geineinsatn ist. daher 
etwa aurli folj;eiide UclirrciiistiniimiDf;: t'Xjiettifn.i (ort iiedimua, i/inmo iifcessa- 
riiim iirhürnmur, ■ - nrcfastjrium fort ae lu riUiU arhitrnmur 

2. Bilhmor hat das Datum fulscli aiifitolilst. und his auf Uarnack u. a. O. 
2ft7 Amu. 2 schrieben alle Spfticreii: 2~). April. Miei hlUlo man sidi einem Vor- 
piliifter Hnhmers anschliessen sollen, nilmlieh l'alieky (ieschiehto von Böhmen 
Ha 338. Danegen hat l’alaeky auf derselhen Seile — wie ich doch bemerken 
will, — einen Irrtum begangen, der ihm vielfach nachgesehrieben worden ist, 
und zwar auch von solchen, die cs besser wissen konnten. Denn die Urkunde 
Ottos von Brandenburg, die I’alueky zur Wahl Adolfs gezogen hat. ist ein Ver- 
trag Ottos mit seinem Sehw.ager, dem 1278 gefallenen König Ottokar. Das 
war aus Palaekys Zitate nicht zu ersehen, wohl aber aus dem vollstilndigen 
Drucke der Urkunde, der seit 18(i3 in dem I’ormelbueh des Heinricus Italicus 
vorliegt, ed. Voigt p. 60. 
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iiiiiclitifrkeit des MaiiizcTs frcjrfniilx'r sicli in irlciclior Sf'lhstihulif'- 
koit zu zcijrt'n, lioricf or iiiclit zum 2. Mai, sonduni zum 30. April. 
Damit gewann er zugleich zwei Tage Vorsprung, — eine Frist, 
die er mit seinen Ficunden, wenn er iilierhaupt deren haben 
sollte, zu Beratungen recht gut verwerten konnte. Denn dass 
er vor dem 2. Mai wählen la.ssen wollte, ist im Ernst nicht an- 
zunehmen. So äu.ssert sich in der Verschiedenheit von Ort und 
Zeit nur der ja auch anderweit so hekannte Oegensatz de.s 
Mainzers nnd I’fälzers, vielleicht auch ein wenig J*(ditik des 
Letzteren, keineswegs aber die Verschmitztheit eines Fälschers. 

3. Die dreimalige Ladung soll verdächtig sein, „weil diese 
Form, so bekannt sie auch sonst dem deutschen K(!chtc ist, in 
den Wahlberufungsschreiben fehlt.“ (ieriideso gut könnte man 
die Einladung vom 30. Dezember 1348 beanstanden, weil bierin 
der Erzbischof die Beglaubigung durch sein „grosses Siegel“ an- 
kilndigt, während doch sonst vom „grossen Siegel“ keine Hede 
ist. Oder wo lindet sich eine Analogie zu der am 20. Mai 1346 
ergangenen Berufung pro /hiaU terwino’f Höchstens könnte man 
dieselbe in unserem pro primo, secuwJo et tertio erkennen. Es 
ist ja richtig, dass die anderen Schreiben eine gewisse Verwandt- 
.schaft haben; aber dabei bestellt doch auch eine bald mehr, bald 
minder grosse Verschiedenheit. Umso wenigei- kann man aus 
den Verschiedenheiten zwischen unserem und den übiigen Briefen 
ein Verdachtmoment herleiten, als es anderseits keineswegs an 
der wünschenswerten Verwandtschaft fehlt. Um nur ein Beispiel 
anzufilhren: am ö. Juni 1314 schreibt der Flrzldschof: craefinum 
diein beati Luce evangeUMe -- presenlibus aeeignamas; guos dient 
et locuni vobis tenore preeetitinm intiniamus, und am 7. November 
1291: erasthmm bcaturum Philijipi et Jaeobi apo.doloruiii — presen- 
tibiis (issignamtie, lobie tenninum et locum jiredidoe auctoritate 
preaentium tiihilominus hitimantes. 

4. Die unserem Schreiben feblende Formel: si dies feriata 
non fuerit, alioquin proxima die seguettti non feriata soll „sonst 
meist hinzugefllgt“ sein. Abei' weder diese, noch eine irgendwie 
ähnliche lindet sich in den Schreihen vom .Juni 1314, vom 
20. Mai 1346, vom 30. Dezember 1348, d. h. sie lindet sich in 
keiner, der (loldenen Bulle vorausgehenden Wahlberufung; sie 
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frlilf al)(T iuhIi tleni Forinular für die Liier» intimationiji, 
welches die Goldene Hülle seihst darhietet!' 

5. Für ein Herufunfrsreelit des Pfalzttrafon sollen keinerhd 
sichen^ Beweise vorliefjen. Ich denke, die an<'efülirten Zeucfnisse 
des Papstes, des Scliwali(‘nspie<rleis, des Heimehronisten könnten 
fferade genü^'en.“ 



1. Meines Wissens findet sieh die Kennel nur in SehriftstOeken, wudureh 
Krzhisehof (jerhard 1208 den KCnij; und die Kürsten tierufl ode.r worin er seiner 
lierufiinn gedenkt. Der Wortlaut ist eher diireliwefj derselbe, so dass das eine 
das andere wiederholt. I. Herufunf' des Könifjs, .Archiv fllr Kunde Bst. Gc- 
sehichtsq. II 229 ; 2. der Kllrsten, Mitteilnncen des Bst. Instituts II 255 ; 3. der 
tllier die Herufong handidnde Herieht in der Akte, die .\dolfs .Absetzung aus- 
sprieht. Kopp (leseli. d. eidgen. Hflndo I 007. Xr. I und 2 sind uns aus dem 
Kormelliin he KBnig .\lbreelits, Nr. 3 aus dem eines seiner Notare erhalten, vgl. 
Anzeiger f. Schweiz, (ieseh. ISStl S. 110—112. .Also au.s AIhreehts Kanzlei oder 
Archiv stammen alle drei SehriftstOtke. Da ieli nun nicht glauben kann, dass 
man jemals eine Berufung erlassen habe .auf diesen oder jenen Tag, falls er 
ein Festtag ist: auf den folgenden“, so niBehte ieh annehmen, dass uns nur Knt- 
würfe vorliegon. Rin Kalender war gerade nicht zur Hand, als der Erzbischof, 
sei es pcr.sBnIich, sei es durch fJesandte sich mit .Albrceht llher den AVortlaut 
der Berufung und der geplanten .Absetzung verständigte. Man fügte den Tag 
hinzu, jedoch mit der angefohrten Klausel als Direktive für die Heinsehrift. 
Ein Exemplar erhielt der Erzbischof, das andere .AIhrecht, fllr den es eine (ia- 
rantio war. d.ass nach seinem Willen verfahren werde. Dabei nahm man auch 
gleich auf eine weitere Hinausschiebung des Termins Itncksicht. Das bedeutet 
doch in Nr. 1 und 2 in Irrmino »ujiruihctu ti eiu$ cunlinualione, vgl. Nr. 3 
Irrtnino preiiiclo unque in niyitinm h. Jahntwis bniitinlae cunlinunto. Aber ich 
wollte nur eine A’ermutung vortragen. Für meine nächsten Zwecke ist es ganz 
gleichgültig, ob .sie das Kiehtige trifft oder nicht. 

I'in .Missverständnissen vorzubeugen, muss ieh hinzuftlgen, dass von Nr. 2 
nur ein dürftiges Bruchstück vorliegt ; cloch hat es insofern einen Wert, als 
man danach die L’ebereinstinimung destianzen mit Nr. 1 nicht bezweifeln kann. 
Wenn Harnark in Histor. .Aufsätzen dem Andenken an (i. AVaitz gewidmet 371 
Anm. I liehauptet, Nr. 2 sei im Extrakt bei Palacky Uoher FormelbUcher I 235 
zu findeu. so irrte er. Palacky gab einen Auszug von Nr. 1. 

2. Vielleicht führt .Icmand noch den von Haniack a. a. O. 68 aufgostellten 
Grundsatz, dass der ausgeschriebene AV.ahltermin vorher von allen Kurfürsten 
bestimmt worden sei, gegen die Echtheit der Urkunden an; denn von einer vor- 
ansgegangenen Verständigung mit den Kollegen ist hier keine Rede. AVenn 
der Pfalzgraf sagt, coiiiuiuiik nto conxilin ItiMium imperii halte er die Berufung 
der Kurfürsten für zweckmässig, so ist damit gewiss keine, durch die Wähler 
geschehene Festsetzung des Termins hehanptet; und da die Worte des Erz- 
bischofs, tiHitiim tUliOrrulwne iirtlinhita berufe er zum 2. Mai. eines Zusatzes 
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Narli Allem plaube ich wohl heliaupte?! zu (lilrfcn, dass 
Harnaek ein allzu rasches, W(>ni^' hef,TÜndetes Verdikt ausge- 
siirochen hat.* Für Fälschung hat er aber auch nicht einen 
einzigen {Jrund von Bedeutung erbracht; uml .schon danach 
könnte man die Biicfe anstandlos verwerten. Doch sehen wir 
zu, ob nicht noch ganz besondtue (Iriinde für die Kchtheit 
sprechen ! 

Die äussere Beglaubigung der Briefe ist allerdings nicht 
so gut. wie Harnack gemeint hat: im Original sind sie uns 
nicht erhalten. Aber es wäre um unsen; Foi-sehung doch nicht 
eben übel bestellt, wenn jedes Aktenstück in einer gleich unver- 
dächtigen Weise uns überliefert wäre. Es tindet sich nämlich in 
einer Sammlung von 3S Urkunden,* die für Böhmens staatsrecht- 
liche Verhältnisse von höchster Wichtigkeit sind; die letzte der- 
selben gehört in die Zeit Karls IV.; und wenn nun auch uns(>re 
Handschriften erst i?n 15. Jahrhundert entstanden sind, — sie 
gehen doch auf eine ältere Vorlagen zurück. Denn da der 

Sammler keine chronologische Ordnung innegehalten hat, so ist 
seine Arbeit aueb nicht etwa unterbrochen worden, da er I)is zu 
Karl IV. gelangt war. sondern sein .Material n'ichte eben nur 
bis dahin; wie aber der Inbalt seiner Sammlung zeigt, schöpfte 
er aus dem königlich böhmischen .Archive, und die.ses würde im 
lö. Jahrhundert noch gar manches schätzbare Stück geboten 
haben. Wie gesagt, die (iuelle war das böhmi.sche Archiv, und 
was die Hauptsache ist: soweit ich sehe, enthält die ganze 
Sammlung auch nii ht eine Urkunde, die bisher mit (irund ver- 
dächtigt worden wäre. 

wie etwa cum cuelecturibua uustrix entbehren, so hat der Mainzer (jerodoso gut 
wie der Pfälzer das Harnaeksche ßesetz übertreten. .Jedoch wie oft auch die 
Kurfürsten den Wahltermin vorgoschrieben haben, — ich füge zu Harnaeka Bei- 
spielen gern noch Mon. Wittclsb. 1 158 hinzu — cs darf doch in diesem Falle 
wieder einmal daran orinnerl werden, dass jede Regel ihre Ausnahme h.at. Man 
vergleiche nur die Briefe von 13-10 und 1348, welche Harnack a. a. O. OS Aum. 
.3 allerdings zur Bestätigung seiner Ansicht zitiert. 

1. Nicht schwerer wiegen die Gründe, mit welchen Harmick in der er.^ten 
Beilage S. 269 ein anderes Schriftstück als unecht verwirft: die selbstver- 
ständliche Ergänzung eines au.sgefallonen Satzteiles bringt alles in Ordnung, 

2. Vgl. Wattenbachs Beschreibung im Archiv f. ält. dtsche. Goschichts- 
künde X 658. 



Digitized by Googl 




350 



In Hinsirlit gerade auf unsere Urkunden erinnere ich dann 
noch einmal an das schon Inirvorgeliohene Moment: zu der sicli 
überall tiadenden Verschiedenheit mit anderen Bernl'nngsschreiben 
kommt die ebenso ständige Verwandtschaft hinzu. Die Titulaturen 
aber entspii'chen ganz den Zeitverhiiltnissen: der Erzbischof be- 
zieht sich auf sein Eizkanzleramt. und vom Erzschenkenaint d<\s 
Böhmen oder dem Erztruchsessenamt des Pfälzers ist keine Rede. 
So aber war der Stil di-s i:i. .Jahi hunderts, tiass rt'gelmässig nur 
der Mainzer und Kölner in ihren 'l'iteln auf das Erzamt Bezug 
nahmen;* erat im 14. .Jahrhundert folgen alle Kurfürsten ihrem 

I. Vgl. intilickc ii, a. O. 8S. Den ücwois etwa die Willcliriefe, 

welelie UixT eine und diesellic Angelegenheit Köln 12 S‘ 2 , Mainz 12s:i, Pfalz 
und Sachsen und HOhnicn I2S.">, |{randenliurg 12S17. T rior 1298 nusstellen. 
Oerherl Crjpta .Sanblns. 110 H. Ocher eine andere .Sache: Köln. Pfalz. 
Trier und .Mainz 1282. Sehlllz Cnrp. diplom. 1\’ 120—127. Sachsen und 
Krnndoiiburg 1292 .Mun. Zull. II 214 vgl. .Sehlltz I. c. I2.*j. ln diesen und 
vielen Urkunden fUliriui nur .Mainz und Köln dun Titel ihres Erzürntes; und 
selbst dann noch, als auch Trier schon nach einem Rrzanitc sich nannte, 
d. h. seit 1H0S. ge.schieht es noch nicht von .Seilen der weltlichen Kurfllrsten. Vgl. M . 
(j. LL. II 490. Die Au.snahnien sind nicht hiinfig, .so 1291 .April 13 Böhmen bei 
Lllnig H. A. Vlll 5; 1281 Sepieniler 15 und 1291 November 29 Sachsen bei 
Ficker L’oherrestc dos Keichsarchivs .-{4 und Hiedel Cod. dipl. Hrandenb. H 
I 199. Die letztere Itrkunde hat Hildiekc a. a. O. 98 Anui. 2 eben wegen 
des Titels verdftchtigt ; er (lb<‘rsah dabei den angefllhrten Druck, der dem Original 
entunmmen ist; und als Kriterium der Uneehtlieit kann der Titel Itbcrhniipt 
nicht gelten. .Aber eine .“ellene Kr.scheinung ist er im 13. .lahrhnndert. Da- 
gegen wird es im zweiten A'iertcl des vierze hnten .lahrhunderts ganz allgemein, 
da.sB sämtliche Kurfllrsten siih nach ihrem Krzamt nennen. 

Die Theorie hat meikwtlrdiger AVeise den geradezu umgekehrten Weg 
eingeschlagen: sie betont .sofort mit Energie. da.«s die l.aienfllrsten ein Krzamt 
besiissen. schweigt aber ziinin hst von demjenigen der Rrzhischöfe. .So der 
•Sachsensp. Ldrecht III § .57.2. Albert. Stad .M. (i. .SS. XVI ;t07 und die Verse, 
welche Hoethe DieOediebte Keinmars von Zweier 138 auf die Xachwahl von 
1252 bezogen hat. Später redelo ein in Italien schreibender .Autor auch vom 
Krzanite der geistlichen Kurfürsten: bekanntliih .Martin Oppav. .M. (i. SS. 
XXII 400. 

-M.aguntinensis, Treverensis, Coloniensi.s, 

Quilihet imperii lit canccllarius horum; 

Et palatinus dapifer, dux portitor ensis. 

Marchio praepositus cuinero, pincerna lioemus. 

Hi statuunt dominum cunctis per seciila summum. 

Aber wie man sieht, durchbricht der zweite A'ers den Fteim; ganz in 
Uebereinstimiming mit den früheren Zeugnissen werden auch obige Zeilen ur- 
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Boispiel. Eiullich sei noch darauf liingewieson, dass Au.sstolluii^- 
ort und -tuf' des Pfiilzor Sclireibon.s, Injjolstadt 7. Dezember 12!11, 
weiiifrsten.s insofern eiiu? Bestätigung finden, als Ludwig im letzten 
Viertel des .labres 121)1 zu Ingolstadt mit den Grafen von 
WUrtemberg und Andenm zusammengekommen ist.' Das einzige 
sichere Datum, das wir aus den Woeben um den 7. Dezember 
besitzen, ist vom 20. Die/.embi'r, an welebem Tage Ludwig sieb 
zu Grilnwald siiillieb von Miineben aul'bielt." Jedenfalls war er 
zur Zeit in Baiern: uml «‘in räl.sebei’ wiiidt? den so nabe liegenden 
Iritum, die Berufung von Seiten des 1‘lälzgiafen, der dabei eben 
sein pfalzgräfliebes Heebt ausiilKUi sollte, aus einer pfiilziseben 
Stadt zu datieren, in überrasebimd glibkliilier Weise vermieden 
baln'ii. Aebniieb verhält es si< b mit dem Aufentbalt.sorte des 
Mainzers; wir köiimm ihn noch zweimal im Jaiufi’ des .labres 
121)1 in Neubaus naebwrisen," und (*r bat dies<^ Burg, in welcher 



sprflD^licti Nichts vom Krzamto der goiatlichon Kllrsteii gomcldot hahen. That- 
attchlicti felilt der xwoiO! Vers denn auch in einer anderen Kassunß M. G. SS. 
XX 32i). Nur sind hier die Reime in den lelztcn Versen aufgehoben. Oh 
nun die durch Martin eingehflrgert« Interpolation auch auf die deutsche An- 
schauung eingi'wirkt hat, vermag ich nicht zu sagen, .ledenfall.s der erste Schritt 
zur Annäherung ist von deutscher Seite .«olbstilndig geschehen; denn in der 
ftite.sten Fassung des Scliwaben.spiegels ist zunächst nur der Mainzer als Krz- 
lianzler bezeichnet; alsdann ist in einer Randbemerkung, wie die falsche Kin- 
reihung in der Freiburger H.mdscbrift wahrscheinlich macht, das Krzkanzleranit 
von Ktlln und Trier ergänzt; erst die Ambraser Handschrift bezeichnet den 
Ahschluss der Kntwicklung. Vgl. Ficker Wiener Sitzgsb. XXIII 232. 

1. Vgl. die .Ausgaben, die das obere V’icedomamt zwischen dem 29. Sep- 
tember 1291 und dem 0. .laniiur 1292 gemacht hat, in dem Oberbayeriseben 
Archiv XXVI 293. liebrigcns steht die Zu.sanimcnkunft unzweifelhaft in engster 
Beziehung mit anderen Bemühungen Ludwigs um die Thronkandidatur des 
Habsburgers: die angeführten Rechnungen geben darüber manelierlei Auskunft. 
V^iellciclit wird man sagen dürfen, d.ass eben das Krgebnis des Ingolstädter 
Tages den Pfalzgrafen zu einem eigenen Walilaiissebrciben ermutigte. Nun war 
Habsburgs alter Feind, der Graf von AVürtemberg. mit Ludwig in Verbindung 
getreten ; andere Scliwaben befolgten die gleiche Politik; der ganze Süden, wie 
ich glaube, war für die Uabsburgischc Kandidatur. 

2. Oberb. Archiv a. a. O. 

3. August 23. Wyss Hess. U.-B. I dlT». — Oktober 5. Guden Cod. 
dipl. I 867. 
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Pr nur zu Anf'niip dor ‘lOrr .laliro verwrilt. ' also gerade zur Zeit 
bevorzugt und daun vernachlässigt.* 

So ist denn die Eclitheit der Briefe nicht zu bezweifeln. 
Sie lehren uns nochmals den Gegensatz des Mainzers und Pfälzers 
kennen. Das Schreiben des Er.stereu liefert fenier einen neuen 
Beleg, dass man in kurfürstlichen Kreisen die Kn-irung der 
eigenen Würd<‘ auf die Kirche zuriii-kführte,^ und das Schrift- 
stück des Letzteren ist nun aucli vollgültiger Bi'weis für eine 
.Ausübung des PITdzer Berufuugsreehtes. Dieses ist 12.56, wie 
es scheint, zum eusten Male behauptet, wenn auch noch nicht 
geübt worden. Ein Pajist hat den Grundsatz wiedtu'holt; bald 
finden wir die .Anschauung, ilem Pfälzer stände die- Berufung zu. 
in dem Bechtsbuch. dessen Verfa.sser ihm überhaupt so günstig 
gesinnt ist, im .Schwabeuspiegel, und später ist auch ein Xord- 
deut.scher vom Berufungsiecht (h‘S Pfälzeis; überzeugt. Nun 
aber standen im .lahre 121H .Mainz und Pfalz einander gegenüber: 
der Erzbischof berief die Kiirfüisten. ohne sich mit dem Pfalz- 
grafen verständigt zu haben: dieser ging nach Verlauf eines 
Monats ebenso eigenmäebtig vor. wie sein Feind: ja um den 
Gegensatz recht scharf hervortreten zu lassmi, setzte er den 
'rermin um zwei Tage früher an. Es war siun Unglück, dass 
er mit seinem Kamlidateii, dem Herzoge von Oesterreich, ganz 
allein stand, als man zur Wahl scluätt. Mit umso grösserem 
Erfolge konnte der Erzbischof von Mainz die Unzuträglichkeit 
eines Berufungsrechtes zweier Pei-sonen geltend machen, und es 
wäre doch nicht wumlcibar, wenn eben zu Frankfurt schon dem 
in dei' Wahl unterlegenen Plälzer noch die weitere Niederlage' 
zugefügt wän', ihm das Berufungsrecht ganz abzuerkennen. 



1. nerliard von Kppenstein. Erzbischof von Mainz 1289 — 1305. iirkiindet 
nach doii rpichhalti({en, noch ungedruckteii Kcucslcn. dio sein Biograph Heymach 
sammelte, in Neuhaus: am .30. .luli und 28. August 1290, am 2:d. August, 
5. Oktober und 7. November 1291, am 7. ,Janunr und 2-1. November 129.3. 

2. Im (Ihrigen gieht das Itincrar (iorhards keinen Aufschluss: nach Mit- 
teilung Heymachs urkundet (ierhard am 23. .August und .5. Clktoher 1291 zu 
Neuhaus — vgl. S. 3.Ö1 Aum. 3 — am 12. und 22. November an ungenannten 
Orten, — Baut Hess. Urk. I 142 und Böhmer Cod. dipl. Moenofr. 262. — am 
17. Februar in Walluf, — U. B. dos hist. Vereins f. Niedcr-Sachsen 11 343. 

3. Vgl. oben S. 341 Anm. 2 
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Man mag es wie eine Art von Triumph auffassen, dass der Erz- 
bisehof demselben Hülimenköuig, den der Pfälzer zum 30. April 
beschieden hatte, gleich nach der Wahl schrieb, der Termin zum 
2. Mai, den er seinen Mitfürsten gesetzt habe, sei bis zum 5. 
verschoben worden, und aui 5. hätten sie nun Adolf gewählt. 
Jedenfalls ist von einem Pfälzer Berufungsrechte nicht mehr die 
Rede. 



•/3 



Scheffer-Boiehor»i, Zur Odüßh. de« XII. u. XIU. Jahrhundwrtti. 




Da der Druck bis hierher gelaufjt ist, mache ich die mich 
betrilhende Wahrnelimung, dass dieses Werkchen, wodurch ich 
Strasshurger Freunden meine treue Gesinnung beweisen wollte, 
nur einmal den Eisass berührt hat. Das Versäumte wenigstens 
in Etwas nachzuholen, will ich einen Beitrag zur Geschichte der 
Reichsabtei Erstein hinzufügeu. Freilich muss ich dabei, gegen 
den Titel des Buches, zunächst auf frühere Zeiten zurück- 
greifen; doch verweile ich schliesslich wieder bei meiner eigent- 
lichen Aufgabe. 



XXL 

Zur Geschichte der Reichsabtei Erstein. 



Den heutigen Elsässern ist es kaum noch bekannt, da.ss 
in Erstein dahrhunderte hindurch eine Reichsäbtissin waltete, 
dass neben ihrem Klost(>r sich eine Pfalz erhob, dass der ganze 
Hof oder ein einzelnes .Mitglied der kaiserlichen Familie hier ver- 
weilte, ja dass hier wohl eine Heichsversammlung stattfand. Der 
heliebteste Reise.schriftsteller des Elsmss hat dieser Bedeutung des 
alten Erstein mit keinem Worte gedacht: es .scheint eben kein 
Rest einer Mauer, eines Turmes von der vergangenen Herr- 
lichkeit zu erzählen. Aber auch über den schriftlichen Zeug- 
nissen hat kein günstiger Stern gewaltet, denn das Archiv 
Ei’steins ist bis auf geringe Bruchstücke zu Grunde gegangen. 
Wenigstens im Original hat sich meines Wissens nur eine einzige 
K aiseiurkunde erhalten. Von den übrigen Privilegien, welche das 
Kloster in den ersten Jahrliunderten seines Bestehens empling, be- 
sitzen wir nur spätere Kopieen : doch finden sich unter die.sen drei 
Stücke, die sich zu lange allgemeinerer Kenntnis entzogen haben: 
eine Papsturkunde von HöO, eine kai.seiiiche Schenkung von 974 
und ein Dienstrecht unbestimmter Zeit.' 

I. Ich orwilhne hier des Werkes von .los. Bernhard flistoire de Pabbayo 
et de 1.1 villo d’Brstein. Hixheini ISSa. .Man kann dasseiho nicht lohen, und 
otlenhsir i.st es zu gut gemeint, als dass man es tadeln mlichte. 
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Das karolinfjisclH? Haus war in den Niederungen von Rhein 
und 111 reich begütert. In einer Formelsammlung lesen wir 
das Hruchstück einer Urkunde, wodurch Ludwig der Fromme 
seinem Sohn Lothar eine llerrenhufe und 60 abhängige Hufen, 
alle in der Gemarkung von Erstein liegend, zum Oeschenke 
machte.' Lothar aber überwies im Jahr 821, als er sich mit 
Inngard von Tours vermählte, seiner jungen Gattin die Güter 
in Erstein zur .Morgengabe. „Dieses erste Unterpfand der legi- 
timen Liebe und der ehelichen Verbindung“, wie Irmgard später 
dem Papste meldete, sollte ihr dann am Ende ihres Lebens die 
.Mittel zur Gründung eines Nonnenklosters bieten. Lothar gab 
vom Seinigen das Dorf Gressweiler hinzu. Die Urkunde ist uns 
gerettet, leider nur in einer Kopie, welche wohl die Foiin einer 
wirklichen Urkunde wiedergiebt, diese aber doch keineswegs 
erstdzt, wie denn etwa alle Jahresdaten ausgefallen sind.“ Lothar 
redet von der Gründung als einer erst beabsichtigten. Im Jahre 
H.-jO war sie vollzogen: eben hier giebt eine der von mir auf- 
gefundenen Uikunden einiges Licht. Papst Leo IV. berichtet, wüe 
Irmgard zu ihm ge.schickt, um .seine Genehmigung, aber auch 
um heilige Helitiuien zu erwirken, wie er ihren Bitten w'illfahrt 
und sie nun schleunigst den Bau und die Einrichtung des KIo.stors 
in .\ngriff genommen hätte. Dann habe die Kaiserin dem 
Bischöfe .loseph (von Ivrea), dem obersten Notar Hilduin und dem 
Priester Roland, die ihr Gemahl zum Papste entsandte, ihrer- 
seits den .Auftrag mitgegeben, für ihre neue Gründung um eine 
päpstliche Bestätigung zu bitten. .Am 28. Mai 8.50 erfolgte die- 
selb(^. Dieser Ih'i’gang war uns bisher nur ganz mangelhaft 
bekannt, nämlich allein aus eini'in dürftigen Regest, das zudem 
die Eimui ohne Daten,“ die Anderen mit verkehrten Daten* über- 
lieferten. Der folg(Mide Druck dei' Urkunde führt uns nun weiter, 

1. MUhlbachor Reg. Karol. 709. 

2. Bezirksarctiiv das Unter-KIsasa 0 . 2729. Die Reproduktion gehört 
dem Ende des II. Jahrhunderts an. Einer anderen rehcrlieferung folgte Oran- 
didier, wenn er nicht Rekognition und Jalircsdaten frei ergänzt und leichtere 
Kehler einfach berichtigt hat. Vgl. Mühlbacher a. a. 0. 1104. 

ii. z. 15. Jade Reg. cd. 11. Nr. 2G03a. 

4. Hernhard 1. c. 152: du /.7 tirnl S5.7, .36: du 4- dfs caiendeg de mai. 
Kr kennt sic offenbar nur nach ln c/ironiijur d'lirutem de Vavoue Hach. Meer. 

ai* 
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er wird aber den Wunsch, das Original zu besitzen, Tielleicbt 
erst reclit nahe legen. 

Ich wende mich zu den Zeiten der sächsischen Kai.ser. 
Damals entfaltete sich Erstein zur htichsten Blüte. Das erste 
Mal können wir Otto den Grossen im März 952 zu ErsUdn nach- 
weisen;* er hatte eben die Alpen überstiegen; ihm zur Seite 
stand die jugendliche Gemahlin,* die er sich in Italien erkämpft 
hatte, die fortan noch öfter, mit und ohne den Gatten, in Enstein 
einkehrtc: die. Gründung der Kaiserin Irmgard erfreute sich der 
natürlichen Bevorzugung ihrer Nachfolgerinnen: gerade die 
Italienerin hat, wie wir sehen werden, in der Nähe Ersteins auch 
ein Gut besessen.* Dem ersten Aufenthalte folgen nun andere: 
953 Februar,* 965 Jlai.* Im Jahre 965 ist auch Adelheid in 
Erstein naehzuweisen; im Jahre 953 gab Otto die Abtei seiner 
Schwiegermutter, der verwitweten Königin Bertha von Burgund;* 
durch ein Familienglied stand das Kloster nur um so enger mit 
dem ottonischen Hause in Verbindung. Den zweiten Vertreter 
desselben finden wir gleich nach dem Tode des Vaters, 97!J. 
wieder in Erstein,* und eben dort begegnen wir ihm noch 975 
Dezember,* 976 Januar* und 979 Januar.'® Wenigstens einmal 
hat auch Otto III. dort geweilt, 994 Dezember, mit ihm seine 
Gros.smutter Adelheid." 

Sn mannichfacher Besuch Ersteins verlangte eine eigene, 
eine geräumige Wohnung für die kaiserliche Familie. Und eine 



1. Am 10. und 12. ilärz M. G. DD. I 228. 229. 

2. Sie war mit ilim aus Italien gekommeu, und wenn die beiden Urkunden 
sie auch nicht als Farbitterin nennon, so ist ihre Anwesenheit doch nicht zu 
bezweifeln. 

3. Dass auch der Adelheid ihr Beiratsgut besonders auf Besitzungen im 
Elsass nngowio.seu war, zeigt die Be.stiltigung Ottos II., worin es au erster Stelle 
heisst: in Klesazia. M. Q. DD. II 123. 

4. Am 13. und 24. Februar iliid. I 243. 244. 

6. Am 6. und 12. Mai ibid. 399. 

6. Cent. Hegin. ad an. 953 ed. Kurze p. 106. 

7. Vita Oiidal. c. 28. M. G. SS. IV^ 415. 

8. Am 20. 27. 28. .M. O. DD. II 135—140. 

9. Am 3. ibid. 141. 

10. Am 1,5. ibid. 205 — 207. 

11. .\m 26. und 29. ibid. 571—574. 
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Pfalz kiinnen wir denn aucli thatsildilicli in Erstein nachweisen: 
am 13. Februar 053 erlässt Otto eine l'rkunile in Heremtein 
palatio,' und wiederum vom t>. Mai 965 datiert er Herestein 
palatio.^ Aber nicht blos die kaiserliclie Familie fand da Platz, 
auch Hoichsversammlnnftcn sind in Erstein abgebalten w'orden. 
Am 24. Februar 953 urkundete Otto in loco Erenstein regali 
colloijuio* und 973 eine Auffsburger Gesandtschaft zum 

regale coUoqnium, das in Erstein stattfinden sollte.* 

Einmal waren auch Italiener in Erstein erschienen, sie 
kamen im Interesse eines von Adelheid gegründeten Klosters, 
und in Erstein gab Adelheid ihnen nun am 12. April 999 das 
gewünschte Di})lom.‘ Ein anderes Mal, — in einer viel früheren 
Zeit, — war nach Erstein ein Schotte beschieden: Adelheid wollte 
vom Abt Kaddroe, der im Rufe gar grosser Heiligkeit stand, 
persönlich erbaut werden: sie liess ihn aus Jletz kommen: was 
er in Erstein geleistet hat,“ ist in seiner Lehensbeschreibung 
verzeichnet.’ 



1. Ibid. I 244. 

2. Ibid. 399. Vgl. auch Anm. 6. 

.3. Illid. 245. S. Waitz Dtsch. V.-G. VI 425 Anni. 8, 2. Aull.; aber 11)9 ist 
zu streichen. Vgl. S. 300 Anm. 1. 

4. Vita Oudal. c. 28 M. O. SS. IV 415. 

5. Nach den älteren Dnieken Heumann Do re dijilom. impcratricuni 116 
bis 119: Actum in/ra crutrum, qui dicitur Astfitia iudicMria AUasietijie. Castrum 
ist einfach die Pfalz; statt iudiciaria niOchto man lesen: in ducatu, aber 
.Muratori sagt, er habe die Urkunde selbst dem Original entnommen. 

6. Vita s. Kaddroae c. .34 M. G. SS. IV 484: i« ripa Hheni fluminis Ne- 
fieristeim. Mit dem Herausgeber kann ich den Ort nur für Erstein nehmen, 
schon wegen der Beziehungen, in denen Adelheid zu Erstein steht. An Nier- 
stein kann man nicht denken, weil dort die Kaiserin aber auch kein einziges 
Mal nachzuweisen i.'it, cs h.at ihr ebensowenig wie ihrem Manne, Sohne und 
Enkel je zu längerem Verweilen gedient. Ein solches aber wird in unserem 
Berichte vorausgesetzt. Noch bemerke ich, dass Kraus Kunst und Altert, in 
Eisass- Loth. I 54 als Namensform ftlr Erstein angiebt Neheristein saec. XI, In 
der Urkunde Ottos II. för Erstein ist Nereslheim geschrieben, vgl. S. 359 
■Anm 1. 

7. In Hinsicht der Zeit hemerko ich zunächst, dass Kaddroe auf dem 
Heimweg von Erstein starb. Nun hatten Wattenbach Deutschi. Gesch. Quoll. I 
346 und DUmmler im Neuen .krehiv V 434 den Tod Kaddrocs zu 968 gesetzt, 
w.ihrsclteinlicb doch aus keinem anderen Grunde, als weil die Zeitangabe dem 
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Wie man sieht, — der Sammler timlef allerlei N'otizelieii. 
die lins den Ersteiner Hof ein wenif; näher führen, die uns auf 
die damalige Bedeutung des Ortes zu schliessni gestatten. Aber 
sie stammen gleichsam aus dei' Fremde, nii ht aus der eigenen 
Ueberlieferung Ei-steins. Und sollten wirklich die Ottonen, welelic 
doch offenbar so gern in Ei'stein weilten, den guten Nonnen, 
ihren Nachbarinnen, durch keine Schenkung eine Freundlich- 
keit erwiesen haben? Das hätte „kaiserlicher Muniticenz“ wenig 
entsprochen. 

Damit komme ich zur zweiten meiner Urkunden; sic be- 
antwortet die eben aufgeworfene Frage. Den 24. Mai 974, an 
welchem Tage er zu IMerseburg weilte, schenkte Otto II. dem 
Kloster auf Bitten seiner Mutter Adelheid das Out Ebei-sheini;' 
die Nutzniesserin blieb aber Adelheid. Der Sinn ist wohl, dass 
Otto auf sein Erbrecht verzichtete: Ebersheim mag ein Bestand- 
teil von Adelheids Nlorgengabe gewe.sen sein, es wäre also ohne 
Ottos Schenkung später seinem Hause hcimgefallen. Diese Ur- 
kunde erweitert unsi're Kenntnis der (ii.‘schichte Ersteins; sie ist 
zugleich auch ein ertreulicher Zuwmchs zu di'r Sammlung 
Ottonischer Akten, für welche wir kaum noch auf viele derartige 

Cliron. s. Clement. M. 0. SS. XXIV 498 eutspriiht; aber schon der Heraus- 
geber hat die absolute ünzuverläs-sigkeit der in dieser Chronik enthaltenen 
Daten charakterisiert. Auch siuni Jahre 9(58 setzt der Autor z. K. die Wahl 
Bonifacins* VII., die thataächlich 974 erfolgte. Dass er den Tod Kaddrocs gleich- 
falls unrichtig bestimmte, erhellt dann daraus, dass die Kaiserin, welche der 
Heilige Ja eben erst verlassen haben soll, seit Herbst 96B in Italien weilte. 
KUr die Zeitbestimmung ist zu beachten: 1. nach dem Biographen Kaddrocs 
stand Adelheid im Begrifle, nach Italien zu reisen, 2. wird sic bezeichnet als 
incicti Ottunis auywiti genilrix. Das heis.st doch: nicht zu Lebzeiten ihres 
Mannes, sondern während der Regierung Ottos II.; und damals nun hat Adel- 
heid, unmittelbar von Deutschland aus. nur 978 eine Kci.se nach Italien gemacht. 
Aiinal. Saio JI. G. SS. VI 827. Nebenbei bemerkt, bat .1. Benziger Das 
Loben der Kaiserin Adelheid 1883 in den seinem Werkchen angchiingten Re- 
gesten auf die besprochene Stelle keine RQcksicht genommen. S. jetzt auch 
Sackur Cluniacenser 1 185 Anni. 1, Wattenbach Oq. 6 .4ull. I 372 .\nin. 1. 

1. Bernhard I. c. 45 sagt. Adelheid habe dem Kloster geschenkt „la 
propridt(', avec tous les droits, du villago d’Eberstcin. Laguille place cette 
localitd dans le grand-duchd de Bade“. Bernhard möchte die Urkunde selbst 
wohl nie gesehen haben; S. 85 sagt er ttbrigons richtig .Ebcrsheiui“ : dabei 
beruft er sich auf eine .\kte, wonach Ebersheim noch 1520 im Besitz des 
Klosters war. 
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Nacliträgp rechiipn dtlrfen. Leider steht es mit der Ueber- 
lieferung des Diploms wie hei denen Lothars und Ijeos; am 
meisten ■'leicht es dem, nur doch manches Jahr früher geschriebenen 
Lothars, mit welchem es die äussere Form einer originalen Kaiser- 
urkunde gemein hat.' 

Dem Beispiele der Ottonen folgt Heinrich II., auch er weilt 
üfter in Ei'stein, und zwar meist mit seiner Gattin Kunigunde: 
im Mai und Juni 100(>,’ im September lOUi,’ im Oktober 1023.^ 
Von letzterem Bi*suche heimkehrend,* stattete er und Kunigunde 
dem Kloster gewisseniiassen ihren Dank ab: auf Bitten seiner 
Gemahlin schenkte Heinrich nämlich im Xovember 102:i den 
Nonnen das Gut Kuenheim. Und das Original die.scr Urkunde 
hat sich erhalten, es ist das einzige der älteren Kaiserurkunden 
für Erstein, das die Zeiten überdauert hat.* 

Mit den Tagen Heinrichs II. erblich der Glanz von Erstein. 
Der Besuch unserer Kaiser wurde nun eben so selten, als er 
früher häufig gewesen war. Für das weitere 11. und das ganze 
12. Jahrhundert haben wir nur zweimal die Anwesenheit des 
Hofes zu verzeichnen. Im Janiuar 1042 kam Heinrich 111.' Er 
war damals Witwer, ein .lahr .sjjäter heiratete er die Agnes 
von Poitou, und die Französin ist nun die letzte unserer 
Kaiserinnen, die in der Begünstigung Ersteins dem Bei.spiele der 
Irmgard, der Adelheid und Kunigunde folgte. Wir wissen nicht, 
oh es bei pei-sönlicher Anwesenheit geschah: wir haben nur die 
Kunde, diuss Agnes dem Kloster den im heutigen Würtemberg 
liegenden Hof Besigheim schenkte. Diese Kenntnis abei- giebt 
uns ein Diplom, das wohl ein Jahihundert später ausgestellt ist. 

1. Ich baho die Urkunde in der Zeitschrift fUr die Oesch. des Oberrheins 
N. F. IV 200 vernffentlichl, ich wiederhole sie liier nicht, da sie nun auch 
M. 0. DD. II 883 gedruckt ist. 

2. St. 1423. 24. 

3. St. 1676= 1835. \'gl. wegen des Ortes Hirsch-Bres.slnu Heinrich II. 
Bd. III S. 39 .\nm. 2. 

4. St. 1814. 

5 Nach Bernhard 1. c. 48 hatte Heinrich mich 1005 und 1012 in Erstein 
geweilt; aber statt 1005 ist 1006 zu setzen, und 1012 weilte Heinrich in Nier- 
stein. nicht in Erstein. 

6. Aus Strassburg. Bezirksurchiv 0. 2729 .Stumpf Acta inip. Nr. 271 p. 384. 

7. St. 2224. 
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„Ein Jalirliundcrt später,“ iiiid doch I)iotet es uns zugleich die 
nächste Notiz’ Uher Beziehungen unserer Kaiser zu dem iuuner 
einsamer gewordenen Kloster. Damals kehrte Friedrich I. in 
Erstein ein, und hier bestätigte er dem Maikgiafen Her- 
mann von Baden jenen Hof, den einst die Kaiserin Agnes dem 
Kloster geschenkt hatte, den jetzt aber die Aehtissin mit der 
ganzen geistlichen und weltlichen Genossenschaft dem Markgrafen 
überlassen hat.“ Die Urkunde trägt das Datum des 12. Juli 1 153, 
und wie Friedrich bald nach seinem Begierungsantritt das so 
lange vernachlässigte Kloster besuchte, da könnte man ja glauben, 
dass er während seiner langen Regierung noch öfter in Erstein 
eingekehrt sei. Aber dem Anfänge ents])rach die Folge ln keiner 
Weise. Das Interesse für Erstein, scheinbar einen Augenblick 
belebt, stumpft immer mehr ab; Heinrich VI. schon gab das 
Kloster dem lüsternen Bischof von Strassburg preis; und wenn 
die Schenkung auch keinen Bestand hatte, wenn Heinrich VI. 
selbst auch dem Kloster seine Unmittelbarkeit wieder zuerkannte,“ 
— für das Reich oder den kaiserlichen Hof hat es die Bedeutung 
früherer Tage nie wiedergewonnen. 

Wir fragen nach dem Grunde der Erscheinung. Da wird 
man denn der persönlichen Stimmung unserer Kaiser gewiss volle 
Bedeutung einräumen müssen. Und wenn nun der eine Herrscher 
an dem Orte nicht mehr den Geschmack seiner Vorgänger fand, 
wenn tiariiber der kaiserlichen Bfalz und ihrer Umgebung nicht 
mehr die Fliege früherer Zeit gewidmet wurde, wenn in Folge 
dessen Verfall eintrat, so konnte es dmi Nachfolger erst recht 
nicht hinziehen. Dann wird auch zu heachtem sein, dass fast 
ganz Eisass gegen Heinrich IV. stand, dass er sich hier am 
wenigsten wohlfüblen konnte. Die Staufer aber hatten im Eisass 
ein weit ausgedehnteres Hausgut, als friilnue Kaiser. Was sie 
im Elsa.ss dem Reiche zubiachten, war unendlich viel mehr, als 
was das Reich ihnen hier bot. Um nur Eins anzufUhren: wenn es 



1. Nach Waitz Dtsche. V.-O. VI 425 Anm. 6, 2. Aufl. Iillttc freilich 
Heinrich V. im Jahre 1119 einen Hof zu Erstein gehalten. Pagegen vergleiche 
man Giesehreeht Kniserzeit 5. Aull. 111 1232 Anm. zu 913. 

2. St. .3677. Die heutige Form des Ortsnamens nach Wirtemb. Ü.-B. 

II 76. 

3. Strassburg. U.-B. I 106. 
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aiicli in den Niedenuif'cn zwisclien Kliein und III keines\vp>rs an 
jaju'dl)arem Wilde jiefelilt. hat, — der Hagenaucr Forst frcwährte 
dem Waidinann einen viel grösseren Spielraum, eine viel reichere 
Beute. Doch es hleiht daneben noch ein anderer Grund, der 
immerhin mitgewirkt haben kann, unsere späteren Kaiser von 
Erstein fern zu halten. Die Abtei selbst mag in V(irfall geraten 
sein, und eine Nachbarschaft dieser Art wird nicht eben zum 
Verweilen eingcladen haben. Als Friedrich I. dem Markgrafen 
von Baden das Gut Besigheim verbrieft, hat es den Anschein, 
als ob das Kloster eine Schenkung vollzöge. Daran glaubt man 
nicht recht: Schenkungen einer geistlichen Korporation an einen 
weltlichen Herrn sind förmlich ein Unding; man argwöhnt, da.ss 
ein Geldgeschäft, wie Not es erheischte, unter dem edlen Namen 
des Ge.schenkcs sich verberge. Ferner verweise ich nochmals 
auf jene Akte, durch welche. Heinrich VI. dem Bischöfe vonStrassburg 
das bis dahin reichsunmittelbare Kloster zu Eigen geben wollte. 
Ein blühendes Reichsstift würde Heinrich VI. schwerlich geopfert 
haben. 

Das Unglück so mancher Kirche waren zur Zeit die Mini- 
sterialen. Diese Klasse von Menschen, welche ihrer eigensten 
Bedeutung nach die vornehmsten Beschützer der Kloster sein 
sollten, wurden ihre ärgsten Bedränger. Die Ueberlieferung des 
12. und 13. .lahrhunderts hallt von Klagen über .sie wieder, und 
mehr als ein Kloster hat ihnen seinen Ruin zuzuschreiben. 
Sollte Erstein von ihrem Uebermut und ihrer Habsuclit verschont 
geblieben sein? 

Die Beantwortung der Frage führt mich zur dritten meiner 
Urkunden. Auch sie ist nur in späterer .Abschrift erhalten; und 
hier kommt noch ein anderer Mangel hinzu: wie sie ist, können 
wir sie für keine eng begi-enzte Zeit in Ansjuueh nehmen. Doch 
glaube ich nicht zu irren, wenn ich sie noch dem 12., spätestens 
dem .Anfänge des i:i. .laluhunderts zuschrcibc. 

Als um die .Mitte des 12. .Jahrhunderts die Ministerialen von 
Reichenau das Mass ihrer kriegerischen Dienstleistungen mög- 
lichst herabzudrücken, das .Alass ihrer F'orderungen aber mög- 
lichst hinaufzuschrauben suchten, da berief sich der Abt auf eine 
Urkunde, die Recht und rtlicht genau feststellte. Sie trug den 
ehrwürdigen Namen Karls des Grossen; in Wahrheit war .sie 
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ebt'ii erst ftefalscht worcien.' Der Vorfrang fand nun sein Spiegid- 
bild in Erstein. Ein Erlass der derzeitigen Aebtissin wäre 
wirkungslos geblieben; aus vergilbtem Pergament musste Kaiserin 
Irmgard, die Stifterin des Klosters, zu den bösen Ministerialen 
reden. Dem schwächeren Geschlechte, sagt sie vorahnenden 
Geistes, sind die Ministerialen weniger gehorsam, und wie es bei 
die.ser Sorte von Leuten zu geschehen pflegt, gehen sie zur 
Feindseligkeit Uber und ma,ssen sich Rechte an. Darum trifft 
sie Festsetzungen über die Ptlicht der Ministerialen, Aebtissin 
und Nonnen auf ihren Reisen in würdiger Weise zu begleiten; 
wahrt der Aebtissin das ausschliessliche Richterarnt Uber die 
Ministerialität : sichert ihr das Besthaupt aus der Hinterlassen- 
schaft eines belehnten Ministerialen; versperrt einem Zinsmanne 
den Eintritt in die Ministerialität, deren Zahl also nicht auf 
Kosten des Klosters wachsen soll; sorgt vor allem auch dafür, 
da.ss nicht die Ehen der Ersteiner Ministerialen mit auswärtigen 
Frauen dem Kloster üble Früchte eintragen, dass nicht das in 
seinem Machtbereiche liegende Eigengut der Ministerialen auf 
Angehörige eines fremden Territoriums übergehe, dass die aus- 
wärtige Frau nicht zum Genüsse der Lehen ihres Mannes ge- 
lange. Es sind Bestimmungen, wie sie zum Teile damals auch 
in anderen Klöstern des Eisass getroffen wurden. Ob sie in 
Erstein genutzt haben? Jedenfalls ist das Kloster noch nicht zu 
Grunde gegangen, eine Zeit kam, in welcher es sogar neue Er- 
werbungen machen konnte. Aber die Periode seines eigentlichen 
Glanzes gehörte doch für immer der Vergangenheit. 



Papst Leo IV. berichtet über Gründung und Ausstattuug 
des Klosters Erstein, namentlich auch über die Reliquien, die er 
selbst dahin geschenkt hat, bestätigt seine Besitzungen und Rechte.^ 

850 April 28. 



1. S. olien S. 18. 19. 

2. Aus Spath Inventaire-sommaire de» archives ddpartemcntales, Bas-Rhin 
III 161 wusste ich, dass die Urkunde in Strnsshurg vorhanden sei; einer meiner 
Zuhörer, Uerr Uaron Fircks, halte dann die Freundlichkeit, fllr mich Abschrift 7.u 
nehmen. Kine deutsche Uebersetzung, die ein .Autor des l.A. Jahrhunderts veran- 
staltete, liegt in dersellien Ttite. Wir üessen sie hei Seite, weil sic auf dem 
gleichen Texte beruht wie die nachfolgende Ausgabe. 
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f Leo p|iisc'o|i\is, serviis servonini (lei“. Dileetissiiue at<]Ui- amnn- 
tissimo filie domno lrnient;arde a\i(5ustp et per vos'’ veiieraLili moim- 
sU'rio saiK-te «lei geiiitrieis Marie et sanct«« virgiiii» et martiris Ce«'ilie, 
quotl est sitmii in din'atu Klisacensi' in villa «jue voeatnr Herestein, 
quod vos ipsa pro reinedio aniine vestre construcre vise® estis, im- 
perpetnuin. 

Credit«; speculaeinnis impellimiir eura, amoro«* e«;iam ehristiane 
religionis et Studio divini cultus permovein«ir, pro veneraLiliuni 
loeorum percogitaro staLilitate at«{ue deo servienrium seeiiritate, 
ut hoc proveniento pio laliore et aniinu Christo dieate, que se 

illi diehus vite sue servituras decreverunt, persev«;rent inperturhate 
necnon illa maneant fineUnius finnaque, «jue a christianis principil)us 
in doi laiidem contraeta sunt. Et idcirco Omnibus tiliis ecclesie 

sancte et cunoto christiano popiilo® notum sit, quia gloriosissiraa et 
eminentissima atque a deo coronata Irinengarda iinperatrix aiigusta, 
spiritalis fiüa nostra, cogitans et intenta meditacione pertra«tans, 
quod quanto excelleneior inter homines esset, tanto opißci et exalta- 
tori suo grai'ias eopiosiores reildere debt;ret, simul eriam instabilem 
prnsentis vite cursum crebra meilitaitione perpendens f , statuit atque 
decrevit, amore divino compuncta, conseuciunt« atque iubente suaque 
auctoritatc eonfirmanto <;hristianissitno et a d«;o coronatot« Lothariu 
perpetuo augusto, spiritali filio nostro, viro suo, tarn ex rebus illia, 
quas imperiali munilicencia'' cons«;euta est, «piam et ex illia, «juas 
undeoun«jue iure a«lcpta h’gitimo, seilicet tarn empoionibus et «mm- 
mutacionibus, «piam alio iusto et legitimo modo per«;eptis‘ monaste- 
rium construer«-, in quo ancillarum rongrogacio assidue divino nomini 
famulari et tarn pro saluto memorati Klii nostri Lotharii imperatoria 
ipsiuscpic filie nostro, «piam et pro statu tocius Christiane religionis 
indesinontor domino suppIi«-aro «hdieret. Ipsum autem monasterium 
statuit in provincia Elisa«-ensi super Huvium qui lila «licitur et in 
villa (pie lloristcin nuncupatur, quam aliquando nomine «l«>tis sol- 
Icmpni nupciarum moro per«'«‘perat. aurtor«; (’hrislo construere, qua- 
tinus ibi potissimum sue «levocioiiis «louiino munus oHerret, undo le- 

a. d«! electi» dilectiiiMim«. — el»ctis ist wulirscbcdDlirh durch eine Art 
I)it«>grn]diio cntstandeu. h. von in. c. vina. d. lu doii gleich- 

laiitoiiden Areu^cn heisst es ardor«. e, cnncte christiaoi popuU. f. per* 
pordoDS. g. conservnto. h. m a n if i ci en c ia. L pcremptis. 

1. Als Lothar I. im .Jahre R49 dem noch zu gründenden Kloster ein 
Geschenk machte, sprach er von der G rafschaft Eisass, Mohlbncher Keg. Karol. 
1104; doch ist auch schon früher, z. li, 640 |. c, 1035, vom Herzogtum Eisass 
die Rede gewesen. 
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gitimi atnoris et nintrimniiinliR oopule fedeia prima siiinpsiasot,; ac 
ne temeritate ali<jua ad tantum upuK“ iuipelli vidoretur, direxit ad 
nostreni, id est beati l’etri, aiuistolicam Hedem, obserrans, dari ei bi 
licenrinra idem ecolesie editirundi monasterium, Himul et pignora 
sanetoriim, rpie in eins loci ecclesiu condigno honore rccomleret. Nos 
autem piam eins et religiosain intencionem libentiHsime cognoscentes 
affpie ob hoc ipsurn'' inmensas divine pietati graciaa referentes, quia 
[domino] utiqne iiiHpirante tantum in eins poctore cnltiis divini studiuin 
exarnisHe® p<‘rpend(!bamns, direximus per tidissimos Icgatos ipsius, una- 
cum consensu et unanimitate Rumäne ecclesie, preciosissima sancto- 
rum pignora, acilieet Felicis et Adaucti, Secundiani, Maroelbani et 
Veriani et sanrte Cecilie virginis ae martiri», obsecrantea et per di- 
vinum nomen obtestanles, ut ea eongruo loco et secnndum eompeten- 
tem eorum moritis reverenciam honorenuiuo reconderet. Quibus illa 
suaceptiH gaudena et in Christo tripudiana monasterium ipsurn'* in 
iamdicta regione et villa edificare instanter cepit in honorem domiui 
nostri Jesu Christi et saneto genitricia illius ac beatissimarum virgi- 
num et martirum Cecilie [et] Agathe, sed et prenominatorum (’hristi 
teatium Felicia et Adaucti, Urbani, Secundiani, Marcelliani et Veriani 
et* beati Syxti pontificis et martyria, ' quorum ibi pignora preciosa 
recondidit, statuens atque disponens consenciente, utut supra premiai- 
mua, suaque auctoritnte confirmante et [iubentej gloriosissimo filio no- 
stro Lothario perpetuo* augusto, [utj pro remedio et salute anime ip- 
sius ac auo et tocius imperialia prolia auia futurisque temporibus con- 
versent ibi sanctemonialea femine pie et religiöse viventes seque in 
divinis laudibus et x’innis incessanter, qi.antum humana admittit in- 
firmitas, diebus ac noctibus exercontes proque salute ipsorum dom- 
norum et tocius christianitatis <lomini iugiter misericordiam implo- 
rantes. l'nde, ut supra memoravimus, tarn ipsam villara, nomine sibi 
dotis adtributam, quamque et alias res ac possessioncs, divorso modo 
et Icgitiino undocunque iure perceptas, cidem sanctissimo et deo in- 
dubitanter aecc|)to loco mancipavit. scilicet ad reverenciam divini no- 
minis et honorem sanctorum, quorum inibi memorias condidit, iugiter 
excolondum et ad sustentacionem sanctimonialium in eodem loco 
Christ" famuloncium, ut per succedencium curricula temporum abs- 
que indigencia in eodem monasterio consistere et debitas omnipotenti 
dominO valeant laudes ipso'opitulante persoivere. Ipsum porro mona- 

a. g r (»d i on du m iat von einer zweiten Hand tibergescliriebeu wonien. Vgl. 
S. Anm. 1. b. ip*i«m iMt. von der ersten Hand übergeschriol»cn. c. exer- 

cni«s»». Hte Aondormij» «-nipffthl Hfrr K. Kfhling. d. ipsum am Unnd nach* 

getragi‘ii. e. et cnpud. (. prefuto. 

1. Urban und Sixtus sind nicht „vorgenannt“. 
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sterium, quod inspiraiite doniiiio edifionre et pervigili atiidio ad con- 
summaoionem usipie perducere statiiit quodque rehua Huia et poasea- 
aionibus aurt’ulsit atque ditavit, nequaquam suia heredibus et proheredi- 
bus subiciendum esao deorevit vel alio cuicunquo hominum poraono, 
aed obtulit illud et roddidit doiniiio et conditori suo, de cuius larga 
et omnipotenti manu euncta susceperat, saiictisquo murtyribus, quo- 
rum iiiibi pignora preciosa colloeaverat, prestitueiis et umnino decer- 
iieiis, ne quis inortalium in eodem monasterio vel rebus et posaea- 
sioiiibua eins ullum aibi preiudieium aliquando vendicare et* proprie 
potestatia toroerariam maTuiin presumat extendcre vel quamlibet or- 
diiiacionem atatuere; aed aaiietemoniales femine et aiieille Cliriati in 
ipso monasterio degentea eligant aibi spiritalem matrem, que illas 
spiritaliter doceat et enutriat qucque illia neeessaria aubministret. 
Cuinque per etatea et curricula temporuin iina voeante Christo dcces- 
serit, per ipsarum eleetionem alia. que digna reperta fuerit, aubro- 
getur, ita videlieet, ut prius ab ciadem ancillia Christi poracto unani- 
miter triduano ieiunio graoia divine (demencie super eadem electione 
coneorditer excpiiratur, ()uat.inus hoc modo Christo placentem sibique 
utilem et coinpetentem valeant spiritalem*’ matrem assumere; et 
quia® mortalem defensorem eidera loco neminem extrinsecus adiun- 
gere voluit, ideo consilio saluberrimo statuit, ut si abbatissa eiusdem 
monastcrii vel liomines et ros ipsius aliquonim, ut assolet intordum 
fieri, viülenciis opprimantur, mater spiritalis eius** loci ad sedem aposto- 
licam dirigat et ei, qui auctoro deo pro tempore hierit, summo ponti- 
fici necessitatis sue rausas exponat, quatinus inde subsidium tempore 
necessitatis lorus ipse porcipiat, unde occlesiastici cultum honoris per- 
ceptis sanctorum noscitur sumpsisso pignoribus ; ipse autem, qui tune 
temporis pontifex fuerit, ad iraperatorem sive regem l’rancorum le- 
gatos suos dirigens pro recuperando et conservando statu ipsius mona- 
sterii supplicet atipie ad depellendam, undecunque illata fuerit, iniuriam 
sue auctoritatis exortacione et obtestacione illum, iuxta quod viderit 
expedire, compellat. Verum ut hec ipsa eiusdem spiritalis filie nostre 
devocio per futuras hominum gcneraciones et decurrcncium Volumina 
temporum diligencius' conservetur et inviolabilem apud liomines legem 
obtineat, peciit pontificalem benivolenciam nostram per legatoa glorio- 
sissimi et spiritalis filii nostri Lotharii semper augusti, Joseph scilicet 
venerabilem episcopum et Hiltuvinum notarium summum sibique fami- 
liärem prespiterum suum Rolandum, ut super eins decreto et constitu- 
eione nostre auctoritatis scriptum pracmaticum ficri iuberemns, quatinus, 

ft. ut. h. «piritAlem ist von derRolltpn Hand tU«prpoHrbri«hen. 

c. qnpro. d. iu«. e. Kin vonuiKgehende» dilen int durch Punkto getilgt. 
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quod eins Studio et reltgioen“ curn aetemis promulgatum oat, iiostris 
in perpetuuni docretis et sanctiunibns rol)oretiir. Cuius poticioni, quam 
deo*’ et boni» umiiibu!) acceptabilem esse neu dubitaiuus, libenter 
assensum tribuentos iioc denretum auctoritatis noatre fieri iuasiinuR, 
per quod atatuiaiiia, sancciiiius et inconvulso atque inviolabili iure 
decerniiuus omiiea(pie“ ecolesic Christi filios et uiiiversam general itatem 
divino numini famulanciuiu obtestamur, ut ea, que rirca cuudeui sacra- 
tisaimum locum ab ipsa spiritali filia nostra cum consensu et unaiii- 
mitate excellentiasiiui filii noatri imperaturis Lotliarii statuta sunt atque 
firmata, ita** in evum pennaneant et sie ab omnibus eeelesiasticis viris 
quam et secnlaribus conserventur, sicut ab ea inspirante divina gracia 
proposita et constituta esse noscuntur; nec ullus omnino imperatorum 
sive regum, qui per decurrentes otatum sneeessiones futuri sunt, nullus- 
que episcoporum aut quoriimlibct ecclosiasticorum, sed, iieqiio poten- 
tum et optiniatum aliqui» vel cuiuseumque |in| eeelesiastioo sive in 
seculari babitu ordinis ot loci horum aliquid infringere, ininntare, uaur- 
paro® et violare presumat, sed, ut preinisinius, quiequid ipsa pro aniure 
dei et doinini noatri lesu Christi, sancte genitricis illius et beatissimo- 
runi inartyruni proque Studio eultus divini et statu loci ipaius ancilla- 
rumqiie dei inibi dcgeiiciuni vovit, statuit, decrevit atipie perfecit vel 
(pie siiniliter deincepis erga euudem locum peregerit, stabile in perpe- 
tuum, üxum inviolatuinque perinaneat. Sitpiis autem aliquid horum 
ausu temerario violare, mutare et corrumpore presumpserit vel preiu- 
dicium aibi et indebitain potestatem in eodem loco contra liec, <juc 
memoravimus, usurpare temptaverit, irain districti iudicis senciat, loco- 
rumque sacrorum violatoribus particeps fiat et iuxta exemplum Ozie 
regis, (pii pontificalem sibi usurpare voluit dignitatem, percussiouis 
etenie lepram incurrat ac, nisi cito resipiscere et loco ispi suuni hono- 
rem auanique libertatem reddere maturaverit, proditoris Iiide et eorum, 
qui in dominum manus impias deiecerunl, consors perpetuo anathemate 
condi'nijniatus existat. 

Scriptum ])or inanum Teodori notarii, regionarii et scriniarii 
saticte Romano cedesie, in mense Ajirilis, indictione*^ 13. — Bene 
vah'te. — [Datum] 4 kal. Mai per mamim Tybi'rii primicerii sanctc 
sedis aiiostolice imperante doniino nostro jiiissimo perpetuoB augusto 
Lothario a deo coronato magno imperatoro.' 

ft. religoRft. h. qnnndo. c, omniMqtM». <1. itft ut, e. usur* 
pnre int von Hand (kltcrgfsrhriohoii. in «Uo. Nun )mt innn in püpKt- 

lichen Urkund^'n wolil ilif> uhor in iMd iM*w«.'itft deutlich, dns» die iibliclio .\rt 

der Datierung nach IndiktioiH'U war. g. pret'ato. 

1. Dio Krj^ieninfjsjalire fililon. Was foljjl, nicht zur rrkunde: 

/rc ptrcejiUt ffrmcla tdnil. Jfeo yracöi^ aium! Avtum fj,t antto ah incaniactonc 
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Aus dem Bezirksarehive des Unterelsass G. 2733. — Die 
Urkunde ist auf zwei zusanimeiijrehefteten Pergamentstreifen Aon 
einer Hand des 14 . Jahrhunderts eingetragen. Der untere, leer- 
gehliehene Raum wurde im 15. Jahrhundert dureh Absclirift des 
gleich folgenden Dienstreehtes aiisgefiillt. Von letzterer Hand 
wurden auch zwei ZiisiUze zu unserer l’rkunde gemacht, aber 
nicht auf Grund einer Kollation mit dem Original, sondern ganz 
willklirlieh.' 

Was die Echtheit betrifft, so sehe ich keinen Grund, sie 
in Zweifel zu ziehen. Alles Eornielhafte ist durchaus zeitge- 
miiss; die Arenga findet sich auch anderweitig: die Fa-ssung 
der Daten entspricht den Urkunden Leos IV.: der Notar, Regionär 
und Scriniar Theodor und der Primicer Tiberius las.sen sich in 
der Kanzlei Leos IV. noch zweimal nachweisen;* die Bezeich- 
nung des Gesandten Hilduin als des Kaisers notarius siimmiis 
war in Urkunden Lothars nicht ungebräuchlich,’ und der Bischof 
.Joseph (von Ivrea), der zuerst genannte der drei Boten, auf deren 
Bitten Leo am 2H. x\pril 850 unser Privileg erteilte, begegnet 
gleichzeitig noch in einer anderen Ueberlieferung an der Seite 
des Papstes:* offenbar hatte die Gesandtschaft den Hauptzweck, 



dominica indictiime 1. Die Worte hec percepta jitracta smii hat der Abschreiber 
hiti7.iißefU(;t. weil etwas derartiges ihm dureh per minium Tpberii etc. erfordert 
zu werdeu sthien, er aber die bekannte Verschlingung, welche zur Zeit JJntum 
bedeutete, nicht zu entziffern verstanden hatte. Deo gracina ist ein ganz per- 
sönlicher Erguss des Schreibers, dem die Arbeit offenbar recht schwer geworden. 
Was endlich Achim eat etc. betrifft, so röhrt die ganze Zeile von der Hand 
dessen, der auf demsellien Pergamente die Urkunde der Irmgard folgen Hess: 
eben aus dieser ist .IclMni eat etc. wörtlich herObergenonimen. 

1. Ueber .fahr und Indiktion, die einfach aus dem folgenden Stock hinzu- 
gefügt sind. vgl. den Schluss der vorausgehenden Anmerkung; dann röhrt von 
der zweiten Hand noch aqgrediendum zu den Worten ad lantum opua. S. oben 
i!64 Variante a. Aber ein solcher Zusatz, der flhrigens gar nicht einmal geboten 
erscheint, konnte von jedem gemacht werden. D.ass keine Kollation stattgefunden 
hat. beweisen die zahlreichen Fehler, die im Original gewiss nicht vorhanden 
w.aren. 

2. .laffd cd. II. 2016. 265.S. — 260«. 2016. 

X .Mühlbacher Reg. Karol. Iü7ö. 1098. 

4. Möhlbaeher Reg. Kami. IU4a. 
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den Sohn Lothars, Lndwij; II., zu seiner oben damals statt- 
tiniienden Kaiserkrönunft naeh Knm zu geleiten.' 



* Kaiserin Irtuffard setzt einzelne Pllichten der Ministerialen 
des Klosters fest.^ 

833 . 

In nomine sancte et individue trinitali.H. Irmengardia® imperatrix 
illuBtris *>. 

Quoniam deum omniiini operum nostrorum iudicom non diffi- 
dimus, idoo ego, pertractana Bccundum augmentum bonorum cciam 
cresrerc meroedem animanim, decernimus, consenciente suacjue aueto- 
ritate conhrmante chri8tiaui.ssimo dilectoque marito nostro Lothario, in 
loco proprietatis nostre nomine Heristein super flumen, riuod' vocatur 
lila, in duoatu Elisacensi in honore sancte dei genitricis et sanctarum 
virginum Agathe et Cocilie aliorumque sanctorum, quorum ibi pignora 
veueranter recondita sunt, [ccclesiam] construere, ut congregacio ancil- 
larum dei, ibidem dco militans et pro quiete ct Stabilität« Romani 
imperii vel tocius ecclesie supplicans, non soliim silji proficeret, sed et 
merita mea>* aput retributorem ornnium bonorum de die in diem augeret. 
Ad quam ccclesiam prcfatam villam nomine <lotis mihi datam cum 
Omnibus eius pertinenciis contradidi una cum rebus et posBeasionibus, 
quas undeciinque divcrsis' modis legittime acquisivi, ea videlicet con- 
dicione, ut in usum ancillarura dei inibi dogencium omnia illa cedant 
et quicquid pro utilitate sua vel monialium abbati.sge'' cum sororum 
consilio indo facere placuerit, liberam potcstatem habeat. Quia vero 
ministerialesf quosdam eidem ecclesie tradidimus et futuris temporibus 
ab aliis personis tradendos speramus, ne fragiliori sexui, id est abba- 
tisse et sanctimonialibus ibidem conversantibus, minus obedientca 

8. niu diirchAtrichen. b. illustrix. c. quL d. me»m. 

*>. abbatisüa. f. miuistriAleti, so immer. 

1. Der dritte ist der Priester Roland. Etwa der spätere Bischof von 

Arle.s? 

2. Baron Fircks hat die Urkunde gleichfalls abgeschriehen. Die 
BntiilTerung war aber hier nicht eben leicht: die Bchrift wirkt auf die Augen 
wie ein beissende.s Pulver. — Auch von dieser Urkunde steht auf dem Perga- 
mente, dessen ich S. 3(i2 .\nm. 2 gedachte, eine deutsche Uebersetzung, welche 
der lateinischen Fassung nicht immer entspricht, ohne dass ich ihr doch einen 
eigenen Wert ziicrkennen mochte. — Die Einteilung nach Paragraphen rohrt 
von nur. 
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existant aut ad iiiiniicicias»', ut sepe ab huinsmodit’ fieri solet, [prorum- 
pant etj silii iisurpent iiisticias, corum causa niaxime libuit hanc cartam 
efficere, et quod ipsis liceat vel noii licoat, aciencie posterorum trana- 
mittero. — § 1. Quaiidocunque abbatissa® loci a coiigregacioiie sororum 
electa usquam, longo scilicet aut prope, pro utilitate ecclesie proficisci 
vel aorores inittere voluerit, liceat. Qui ab ip.sa beneficia ecclesie 
susceperint et quibus ipsa iusaerit, absquc omni contradictione ca.s 
comitontur et cum debito honore eundo et redeundo’t famulentur. — 
2. Quorum nulli liceat extra comparitatem suam uxorem« ducere aut 
allodium siium traderef vel vendere; alioquin sciat, quicunque hoc 
faccre presumpserit, iuaticiam miiiiaterialium, filios suos beneficia 
ecclesie legaliter amittere. — § 3. Super quos nullus dux, uullus conies 
aut vicecomes, nullus omnino iudex iudicandi habeat potestatem; abba- 
tisse enim soli a sororum congregncione communiter electetf potestas 
ista debetur; cui tarnen extra locum predictum Heristein** per iudicia- 
rias' causas cum eis nihil agere permittitur. — § 4. Quicunque vero a 
dumnis suis ad solvendum censum ecclesie traditi iam sunt vel dein- 
ceps fuerint, nutl< qui ab attavo ministerialesl fuisse non proltantur, 
neqiiaiiuam iusticinni ministerialium participantur, exceptis qui hanc 
per domnos suos, a quibus traditi fuerint ecclesie, pactionem adipi- 
scuntur. — ^5. (!um aliquis ministerialium obierit, heres eius valen- 
tnsiraura patris mobile aut libram argenti abbatisse'" presentet et sic 
beneficium patris suscipiat. — § 6. Quod siquis terminos coraparitatis 
suo transgressiis ad conservandn vel obtinenda alione potestatis 
uxori" feoda sua ab ecclesia in iranus cuiusdam" comparis sui fide 
interposita tradiderit, su.sccptor post legittimas, id est post ter 14., 
dies induciatus, nisi cum satisfactione resipiscat, quicquid de ecclesia 
hal)uorit, amittat. 

Actum anno ab incarnacione dominica H63, indictione 1. . 



Die Urkunde stell! unter derjenigen I^eos IV., welcher sie 
von etwas jüngerei' Hand angeliäugt wurde. — Die Echtlieits- 
frage brauelit nicht erdrtert zu werden: dass die Verordnung 
riii ht von der Kaiserin Irmgard herrührt, wüi-de allein sehon 
der Inhalt beweisen. Nur wegen der Merkwürdigkeit sei noch 

K. i n i II i r i c i A h. itc. hoiniiiihuH. c. Vor uhliAtiuHu r.wi*i Rt*« 

wrcnzimnktH. «I. Hier noelimtilri: itnm lionore. r. noci|»«‘r«* 

«liirrh Punkte |;etUgt. f. traUerere. electa. b. Hern»teiu. 

i iudiciuruH. k. Im Text stellt ein ('roHxeti K mit einem Imiffen horixontnlen 

Strich dahinter. l. non |». lUihgeHtriclien ui. Wie Varinnte c n. uo- 

xori. o. ouidani. 

Scbetfer-Boichorkt^ Zur üe»cb. des XU. u. XIII. Jabrbunderts. 24 
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liinzutronifTt, (lass nian damals im Kloster niclit einmal mehr das 
Todesjahr der Stil'teriii kannte: diese ist unzweifelhaft am 

20. März 851 gestorben, und uns(Te Urkunde trägt die ilb(*r- 
einstimmemhm Daten: anno 853 indidime 1. Was dann die 
Zeit der Fälschung betriITt, so tinde ich nur ein einziges Moment, 
das wenigstens für eine ungefähre Fixierung entscheidend ist. 
Dreimal heisst das Lehen der Ministerialen heneficium § 1. 2. 5, 
nur einmal feodum § ti. Im 13. Jahrhundert hatte aber feodum 
den vollsten Sieg über beneficium davongetragen, während bis 
zum Ausgange des 12. Jahrhunderts heneficium noch die Vor- 
herrschaft behau))tet. Wenn man etwa in Haltzers vortrefi'licliein 
Hegister zum Strassburger Urkundenbuche den Begriff des Kloster- 
lehens verfolgt, so lindet man zu 112!) und 1185 beneficium 
elaustrale, aber zu 1230, 1237, 1257, 125!) nur noch feodum 
daustrale. Danach stammt unsc're Fälschung aus einer Ueber- 
gangszeit, in welcher aber dius Wort feodum noch keine grossen 
Fortschritte gemacht hatte. 
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Caltagirone. 

Caltagironp bositzt ein reiches und wohl geordnetes Stadt- 
archiv. Dank der Ziivorkoniniejiheit des kundigen Bibliothekars 
S. Handazzini hin ich mit seinen Schützen schnell bekannt ge- 
worden. Kin Diplom Friedrichs 11. vom Februar 1202 sah ich 
im Original; danach ist es schon von Huillard-Bri'diolles Hist, 
dipl. Frid. sec. I SO herausgegehen ; auf eine Wiederholung kann 
ich verzichten.' Im .Januar I2.">4 hat sich Konrad IV. der Stadl 
gnädig erwiesen; sein I’rivileg veröffentlichte zuerst (’apasso Hist, 
dipl. reg. Siciliae .Ö2, jüngst S. Randazzini I^e consuetudini di 
Caltagirone .’j2.‘ Auch hier bedarf es keintis N'eudrucke.s. Da- 
gegen, glaube ich, werden Crkunden Heinrichs VI. und Manfreds 
willkommen sein. 

Die erste, kannte Stunii»f 507 1 nur aus dürftigen Anführungen. 
Seitdem erschien allerdings ihr voller Wortlaut, nämlich in T 
capibrevi di (1. L. Barberi cd. Silvestri I :t4, aber mit den 
ärgsten k^ehlern: da heisst es etwa Corrathis Miinu>ifinu,‘i prepo- 
nitm flc honore, statt de hoiwre ist zu lesen Amoldiis de 
Horubcrif. Auch l’aolucci II parlamento di Foggia 27, der 
übrigens nur einen Teil luTausgab, folgte einer schlechten Ueber- 
lieferung^ und Randazzini I. c. 41t beschränkte sich auf Mit- 
teilung von .Anfang und Schluss. Seine trudle ist nun auch die 
meinig«': das schöne Original der Bestätigung des Aragonesen 
Friedrichs II. vom Oktober 12111), in die Heinrichs Privileg ein- 
gerückt ist. 

1. Nun auch in dem gleich an/.iiflihrenden Workchon von Randazzini 60. 

2. Dazwischen liegt der Druck in I capibrevi di G. D. llarbcri I H7 — Do- 
cunionti per servire alla atoria di Sicilia IV. 

3. Da heisst es z. B.: K</o Coiiradu* humilis statt Jfihlinshei- 
mens IS episcopus. 
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Von mciiior zwoitoii hat Aprile Deila n-oiiolojrja universale 
(ii Sicilia 125 ein linichstiick bekannt «jeniaelit. Andere mussten 
sieh begiiiluen, es zu wiederholen.' .Meinen vollständijfen Text 
enlnaliin ieh aus den lieiden sauberen Koiiiall)üchern der Stadt. 

Heinrich VI. hestiitifft mit Konetame I. seinen ihm treu er- 
ifcbenen liiirgcrn von Cnitaijirone, die hei der neulichen Unruhe in 
Sizilien sich im Dienste des Reiches erprobt haben, alle Rechte und 
guten ffeuvknheiten. deren sie seit König Roger und bis zum Tode 
Wilhelms II. sich erfreuten; bestätigt ihnen ferner nach dem Vor- 
gänge seines Legaten Honifaz von Monferrat und König Wilhelms I. 
ihr Gebiet innerhalb der angegebenen, den Bachern der Dogana 
entnommenen Grenzen. 

11!>7 Juli Maniaec. 

In nomine sancte et individue trinitatis. Henricus se.xtus divinu 
fav'ente eleraentia Roiiiaiionira imperator semper augiestvis et re.\ Sieilie 

Imperialem deeet e.vcellenlinm, eos, ijiii ad fidelitatem iii>.«tram cviin 
devotiono reeurrunt, benigne respieere ipsisipie iura debita et eonsue- 
tudines observare. Inde est quod notum facimus nniversis iinperii et 
regni Sieilie fidelibu», tarn preaentibus «piam futuris, qund noa atten- 
dentea, eum (juanta devotione animi Calatagirmii cives hactoiius nnbis 
aerviverint, qnaliter et nuper in regno Sieilie faeta turbaeione obsei|uiis 
imperii promptoa ae exibnerint atqiie fidelea, de munifieeneia noatra 
coneediraua eia in perpetnum et eontirmaiiuis nna cum dilecta conaorte 
noatra Constaneia Romanorum imperatricc seronissima et semper auguata 
et regina Sieilie omnia iura ipaorum et bonaa conauetudincs, quaa a 
tempore regia Rogerii uaque ad obitum aeeundi regia Guillelmi felicis 
memorie habuerunt. Insuper eia (roni-edimus, quemadmodiira dilertua 
logatus noster ßonifacius mareliio Montia I'errati* noatra qua funge- 
batur legacione et auctoritnte illia indulait et sicut continetur in privi- 

1. Vgl. B.-F. 4055. 

2. Nur aus obiger Erwähnung kennen wir den Markgrafen als Heinrichs 
Legaten in Sizilien. Kr war 1104 mit der genuesisch- pisanisclien Flotte vor- 
ausgegangen; auf diese üeit bezieht sich otfenhar'seine Logation. Uehrigens hat 
er Caltagirone nicht ohne Schwertstreich gewonnen. Das wissen wir von 
Kaimhaut de Vaqueiras, de.ssen Verse für die L’ulernelmiungcn de.s Legaten 
unsere einzige, bisher unbeachtete Quelle sind: 

E quam prezes Handas e l’aterno. 

Uochel' e Termen e Leiitine et Aida, 
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legio eonim, quod habent a primo rege G\iillclmo', [tenimenta] divi- 
sasque eonim, sicut continentiir in presenti pagina, quam de quat.er- 
nionc dohane nostre magne eis transcribi preeepimus. Hü vero sunt 
termini divisarura predlctorum tenimontorum, sicut determinat« duountur 
de loco ad locum. He sunt autem primo divise, vidolicet Judico, et 
sunt infra divisas castri Johannis inagni, incipit enitn a mandra ßuia- 
lorum versus occidentem usque ad flumen Ethaym et transit fliimon, 
usque dum venitur ad petram Latroiium, et deinde vadit per cristam 
cristam Gipsi usque ad turrem Uadusie et descendit usque ad Humen 
Himbelur, transit flumen usque ad molendinum Lcuhec et ad fontem 
Arse et ad vallonem Monel et vadit vallonem vallonem, usque dum 
vertitur ad flumen Hymbelur, et vailit flumen flumen usque ad transitum, 
(jui vadit exindo ad Uraenum, et vadit viam viam usque ad collem 
Caparorum et vadit indireote usque ad lacum Rotundum, qui est in 
flumine Burfaritn, et vadit flumen flumen, usque dura c,oniungitur cum 
predicto flumine Ethaim, et asi^endit cum flumine Ethaym usque ad 
predictam inandram Bufalorum et clauduntur illic. He vero sunt 
divise (Jalatagironis et Fetariasim; principium earum est a capito Siccalbe 
usque all viam albam et ascendit super caput collis uscpie ad alium 
collem alciorem et exit usque ad cristam et transit deinde usque ad 
petras albas et vadit deinde cristam cristam us(|ue ad viam Bilini et 
transit et ascendit ad furcas Johannicanis et transit ad viam, qua itur 
in Raalmelelin, et carpit viam viam usi|ue ad portam Cassar et exit 
inde per cristam porte Cassar usque ad collem alciorem et vadit usque 
ad montem, qui est a meridie, et vadit cristam cristam, usque dum 
coniungitur vie, qua itur ad Nemus, et vadit viam viam usijue ad 
viam, qua itur ad Nissern ad magnam viam Terrane, qua itur in Pia- 
ciam, et illic clauduntur divise Calatagirnni. lucipiunt divise Fetanasira 
cum Nissern: descendit versus Tcrranam viam viam, remanente vinea 
Surfe in parte sinistra, et vadit viam viam, usque dum venit in trans- 
itum vallonis de Bruca, qui dicitur vallis de Piris, et descendit per 
cursum cursum aque, usque dum coniungitur cum flumine gurgitis 
Kiheionis, et vadit inferiua usque ad aquam Terrane, usque dum venitur 

Plass’ 0 Palerma e Caltagiro, 

fuy als Premiers, vozen maint bon bare. 

O, Schultj; Bie Briefe des Trohadors Raimbaiit de Vaqueiras an Bonifnz 1., 
Markgrafen von Monferrat II 20 — 24 S. 49. V^gl. die Ortsbestimmungen 
S. 81—83. 

1. Ein Bruchstock der Urkunde d. d. 1160 Mai. ind. 8. Palermo findet 
sich bei Aprile 1. c. 95. Eine vollstündige Abschrift konnte ich in Caltagironc 
nicht nehmen, da die Zeit zur Abreise drängte. Deshalb musste ich auch von 
einer nochmaligen Kollation der Urkunde Heinrichs V'l. absehen. Offenbare 
Schreibfehler habe ich stillschweigend verbessert. 
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ad vallonein TJrsi, et ex liiiic incipiiint divise Odi^rilli et Fetanasim, 
asceiidit ad vaHonei« valloiiem Ursi et %'adit indireete usque ad caput 
predicti vallonis et inoidit in viatn, quo venit de Tcrrana in Sanctum 
Petrum, et vadit uaque ad caput vallonis de Porco et doscendit vallo- 
nem valloiiem et aacendit usque ad cristain, quc rospicit ad gurgitein 
Hyrundinum, et descoiidit in fliimon Gundrie in predictuin gurgitem 
Hyruiidinuiu et ascendit flumon Humen, usque quo adequatur ecclesit- 
Albe, remanente ipsa ccclosia in sinistra (larte, et vadit indirecte, nsque 
dum venit in duos cursus, cursuin videlicet Favarie et cursmii Rassa- 
lenche, et ascendit super eursum Kassalonche, nsijue dum venit ad 
rostrum Anscris, et dcscendit directc, usquo dum venit ad putheuni 
Ralcassem, et descendit eursum eursum aque usque ad Humen, quod 
derivatur de Fetanasim, et deinde ascendit cristam cristam, usipic dum 
venit in portam, que est inter Fetanasiiium et Kalcliilscym, et clauduntiir 
illic. Hcc autem omnia eoncessimus salvo inre imperiali et ordinamento 
nostro et hcredum nostrorum. Statuimus itaqne et imperiali snncinius 
odicto, nt nulla omnino“ persona alta vel humilis, ecclesiastica vol secu- 
laris contra lianc nostre donationis vel eontirraationis divnlem paginam 
venire audeat vel eain alifpio modo prcsumal perturlmre. Quod qui 
facere attemptaverit, in ulcionem sue temeritatis 100. libras'" auri 
optimi pro pena eomponat, mediam partem camere nostre, reliquam 
partem passis iniuriam. Ad euius rei certam ovidentiain presentem 
exinde paginam conscribi iiissimus et nostre maiestatis bulla c.oni- 
muniri. 

Huius rei testes sunt Angelus Tarentinus archiepiscopua, Bernar- 
duB arehiepiscopus Ragusie, Juhannes Puteolanus o|ii.seopus, Lodovicus 
dnx Bavarie, Albertus eomes de Spanlieim, Lodovicus comes de Virtin- 
berg, Marcualdus senescalcus marchio Anchone dux Ravenne et Ro- 
mnniole, Oerardus Salernitane ecclesie rector, Didicus Traiectensis 
prepositus, Corradus Maguntinus prepositus, Arnoldus de Hornberg, 
Valterius de Parisio, Henricus man,‘scalcus de Oallindin, Olricus dupifer 
de Tanne, Henricus pincerna de Lutra et alii quam plures. 

Signum domni Henrici .sexti Romanorum imperatoris invictissinii 
regis Sicilie. 

Ego Conradus Hildin.slieiinensis episcopus et cancellarius iraperii 
una cum domino Gualterio Troiano episcopo Sicilie et Apulio cancel- 
lario recognovi. 

Acta sunt hoc anno dominicte incanmtionis ll'JT. indictlonis li'i., 
regnante dumno Henrico sexto llonianorum imperatore gloriosissiino et 

ti ocTiuium. b. librHruw- 
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rege Sicilie, anno regiii eins 2H., irnperii vero 7. et regni Sicilin 3. . 
Datum apud Maniachiiiia per inaiius Allierti imporialis aule prothono- 
tarii, 3. nonaa JuHi. 



Manfred verzeiht den Leufm von CaUagironc alle Beleidi<iim<fen, 
die sie „v'eijcn der Srhleehtigkeit der Zeit‘‘ gejfen den Kmi(j und 
ihn bejianf/en hithen, indem sie die Burg zerstörten und das Vieh 
der köniißiehcn Meierei Wegnahmen, und erlässt ihnen die ver- 
diente Strafe. 

12ö() März, Aprieena. 

Maiifridtis divi auguati iiiiperatoris fiüus, dei gratia priticeps 
Tarontinus, honoris Montis saneti Angcii doininuH ot illusfris ri’gis 
Conradi aei undi in regno Sieilie l)aiulus generalis. 

Conli nohis est, ut sicut in rchellione'' constantes gladio ultinnis 
prnsü<iuimur, sic sponte eonversis ot implornntilins uiniliter veniam 
regie et nostro misericordie aporiamus. Per presmis igitur privilogium 
notuiu faeiinus iiniversis, tain presentihus ipiam fnturis, (piod homines 
Calatagironi ad rcgiam fideiu ot nostra heneplaeita redountes in sinum 
regio gratie et favoris nostri |•ocopinlU8, romitlenles eis culpas oninos 
ot otfensas, rpiaslihet liartenus proptor inalitiain tein])oris contra 
regiani inaiestatcni ot nostram niagnificentiani tarn in dirutiono 
castri ipsiuK terre, ipmin in capfione et oocupatioiu' anitnalium raas- 
sarie curie, (pie ibi fuorat, ac in omnibus aliis exiessihus visi sunt 
commisisse, abolentes ah eis omnein nutani infamie et penain, «piani 
exinde incurrore meruerunt, promittontes nos eos de retero tractare 
ut fidelos eeteros et habere. Ad cuius rei tcstinionium et cautelain 
presiMis privilogium eis exindo fieri iussimus nostro magnitudinis 
sigillo munituni. 

Dalum Procine per nianus Gualterii do Ocra. regnorum Jerusalem'* 
ot Sieilie eancellnrii, anno doniiniee inearnacionis 125C., mense Mareii 
indietiono M. 



Rao d'Accia, Kärger von Papua. 

Friedrieh II. bekundet, dass naeh Mitteilung seines getreuen 
Erzbischofs Reinald wn Capua Beter de Abenabah, Barmi von 
Aversa, auf alle Rechte an dem Lehen, welches Rao d’Accia im 

A. ro be 1 1 i o u m. b. tb^KnurHrii. 
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(rebieiv von Arersa hcfUzt, m die Hand des Erzbischofs ah seines 
Stellvertreters verzichtet habe: bestätigt nun auf Rans Bitten, dass 
er und dessen Erben das Lehen stets unmittelbar vom Reiche em- 
pfangen sollen. 

1219 April, Hagenau. 

Fodericus (ici gratia Roitiaiioriim rox sompur augustua et rex 
Sicilie. 

Per proaena srriptiira notvini facimua imiversia, tarn prnaentibus 
quam futiiria, quod ex inaiiiuatione liaiimldi venerabilia Capuani archi- 
episeopi, dilecti ramiliaris et fidelis iiostri, pleiie oognoviimis, qualiter 
Petrus de Abenabalo, baro Averse, fidelis nosfer, de mera liberalitate 
et de certa arientia aua remisit onine iua, boniagiuin et servitium, 
(piod rationo baronic sue haeteuus habebat iu feudo, quod Ilao de 
Ac^eia teilet ex parte uxoris sue iu teiiimeiitis Averse, iu mnnus pre- 
dieti archiepiseopi pro parte nostra, quod ipse vel heredes sui de cetero 
a predicto Raone et heredibus eiua de ipso feudo aliquod ius siv'e 
servitium aut liomagium iioii requirant, sed in domniiiu regio, sicut 
preiiominatus archiepiseopus ipsius feudi predietorum rosignatioiiein 
recepit, existaut. Propter quod idem Rao raaiestati nostre attentius 
Hupplioavit, ut eandem relaxationem ipsius feudi sibi factam per eundeni 
Petrum de Abenabalo nos eonfirmantes prenominati feudi servitium in 
nostro demanio aniodo teneremus. Nos igitur eins supplicationem benig- 
nius admittentes et pretatam relaxationem ratam habuimus et de gratia 
nostra eidem Raoni et eins heredibus perpetuo ipsura feudum conce- 
dimus et confirmamus eum omnibus iustis tenimentis et pertinentiis 
suis, ut de cetero in demanio nostro existaut et predietum feudum in 
capite teneant, in nullo memorato Petro de Abenabalo et eins heredibus 
respondendo, salvo servitio quod exinde curie nostre debetur. Ad 
huius autem concessionis et confimiationis nostre momoriam et robur 
perpetuo valiturum presens scriptum inde fieri feeiraus sigillo nostro 
munitum. 

Data aput Ilagenovem anno dominice incarnationis 1219., mcnse 
Aprilis indictionis 7. . 

Aus einer 1718 gefertigten Beglaubigung des schon damals nicht 
mehr erhaltenen Originals: cs lag nur eine Beglaubigung von 1257 vor. 
Staatsarchiv in Neapel 2012 bis. Trotz ihr mangelhaften Ueberlieferung 
ist kein (trund zum .\rgwohn. 
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Friedrich II. bestätigt seinem getreuen Um d’Aceia den Inhalt 
des rorslehenden Privilegs, das dieser getnäss des Edikts von Capua 
ihm zuräckgegeben hatte. 

1222 .lanmr, Cajßua. 

Federicus dei gratia Romanoruni Imperator semper augustus et 
rei Sicilie. 

Per presens seriptum notum faeinuis universis, quod Rao de 
Accia, civis Capuanua, fidelis noster, reaignavit nostre enrie quoddam 
Rcriptum, quod n munifii'ontia iiostra quondam in Aleiiiania apud Hage- 
iiove obtinuit. in qiio oontiiiebatur, qiialitor Petrus Alienalialo baro 
Averse, sieut ex iiisinuatioiie Rainaldi venerabilis Cnpuani arebiepiseopi, 
dileeti faniiliaris et fidelis nostri, eonstitit, maiestati nostre remiserat 
omne ins, bomagium et quodeumque aliud servitiuin ratione baronie sue 
usipie tune babuit in foudo illo, quod dictua Rao de Aecia tenet ex 
parte Marie quondam uxoris sue iu tenimentia Averse, ita quod ncc 
ipso Petrus nec heredes sui a predicto Raone vcl beredibus eins pro 
predieto feudo debobat aliipiod ius, servitiuin vel bomagium reijuirere, 
sed dimittere eum in demanio nostro, aeeuudum quod predictus arebie- 
piscojms pro parte nostra post relaxationem et abronunciationem buius- 
modi factam a predicto Petro de Abenabalo receperat unitum in demanio 
nostro. Et eum tune recepissemus eum et heredes suos in demanio 
nostro, sieut in predicto scripto nostro videbatur apertius coiitiiieri, 
ipiia in sollemni curia nostra noviter Capue celebraia omnia privilegia, 
a tempore regis Guglielmi felicis memorie usquo in nunc facta, prece- 
pimus lesignari, predictus Rao de Accia fidelis noster humiliter suiipli- 
cavit, ut scriptum illud confiimare sibi et suis beredibus de nostra 
munificentia dignaremur. Xos autem ipsius preeibus miscricorditer 
inclinati et attondentes etiam fidem eins, de gratia nostra concedimus 
et confirmamus sibi, ut tarn ipso ejuam heredes sui, de predicto feudo 
cum Omnibus suis pertinent iis in nostro demanio permanentes, in nullo 
predicto Petro de Abenabalo vel eins beredibus de ipso feudo respon- 
dere de cetero tencantur, salvo servitio, quod secundum consuetudinem 
alionim niilitum Averse curie nostre inde debetur, et salvo maiidato 
et ordinatione nostra. Ad cuius confirmationis meraoriam jiresens 
scriptum fieri fecimus sigillo nostre maiestatis munitum. 

Data Capue post curiam celehratam anno doiiiiuioe iiicarnationis 
1221., mense Januarii indictionis 9. . 

Aus gleicher (Juelle, wie die vorausgebendo Urkunde. 
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('asalc-Monlerrato. 

Aus (‘iiieiit Prozossu, dt :i Hiscliof Albert von Vercelli go^en 
f'asalo fUlirtc, um don Ort wieder unter seine HotiniSssigkeit zu 
bringen, besitzen wir zahlreiche Urkunden: Klagen, Delegationen, 
Urteihi, Appellationen, Besitzeinweisungen. In gereinigtem Texte 
sind sie von Ficker Forschungen zur italienischen Reichs- und 
Ri’ehtsgeschichte IV 2:13 — 23!) vorgelegt worden. Zwei Akte 
kannte er allerdings nur aus kurzen Erwähnungen: die Ueber- 
Iragung der .Angelegenheit an den Hii hter Guido dal Pozzo und 
die Be.stätigung dieses Mandates. Ihm, wie Stumpf 48t>4. 81, ist 
es entgangen, dass der volle Wortlaut bidder Dokumente schon 
verölTentlicht war. nämlich in dem wunderlichen, auch der Seiten- 
zählung entbehrenden Werke von L. Tcttotii e F. Saladini 1'eatro 
araldieo III. i.odi 1843'. Die Herausgeber folgltm eim?r älteren 
Deduktion, in der die Schriftstücke nach <‘iner Beglaubigung von 
134<) gedruckt sind. Dann aber fehlte uns. zur Vervollständigung 
des Materials, noch immer die entscheidende Urkunde, in der 
Heinrich VI. das Streitobjekt dem Bi.schof bestätigte. .Man wusste 
von ihr nur aus dürftigen .Anführungen:- den unverkürzten Tenor 
fand H. Bloch in einer Hand.sehrift des Stadtarchivs zu A'ereelli; 
Fileppi Historia ecclesiae et iirhis A'ereellarum 1 öo8.-‘ 



Heinrich VI. hean/trafit den Oiiido dal Puz^u mit Unter- 
sitehuni/ und Pntycheiduni/ des Streites zieisehen dem liischof von 
Vereelli und der tlemcinde ron Cusale. 

jUm Februar.* I 

I Den Nacliwois vordnnt<> iiti .Scli.iiis. 

2. Audi .J, St. l'iTrorius .8. Ihi.'-rliii VitccII. i'piM-oiii et mart,viis eius(|uc 
Sill ( essoriim vitn et res ;;estHe 179 gielit — n.idi (jfitider Mitleiliiiig .1. .'Sc li wa I in g 
— nur ein kleineg BrudigtOck. Das bemerke ich treiieii .8t 8. ri'iC zu Nr. 503,'>. 
Verkehrt ist da auch die .tendorunc: .8epteinhcr 21. 

3. Das Werk (jehnrt dem 14. .lahrhundert an. eine AlisclirifI befindet sich 
im Ardiivio dclla commissione per la storia patria di Torino; darauf beruht das 
Vcrcelleser Exemplar. 

4. Die Zeit wird dadurch bo.stimml, dass der Brief zu Pavia 1 194 Marz 4 
ernftiiet wurde, und zwar vor ('enannteii Zcii(.'en. In da.s darüber handelnde 
.Notariat«instrument ist sein Wortlaut eingerUckt. Daiiacli i.st St. 4804 zu 
berichtigen. 
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H[enriciis] dei gratia Romaiiorum imporator et aemper auguatus 
fideli suo Gjuidoni] de Puteo gratiam suam et boiiatn voluntatem. 

Cauaam, que vertitur iiiter fidolem nustruni (AlbertumJ Ver- 
cellensem opiscopum ot [commune] Caaalia S. Evaaii aut ainguloa ipsiua 
loci hominea, diacretioni tue omni remota recuaatione committimua, 
mandantea, ut que hinc indo propoaita fuorint diligenter audiaa, cauaam 
ipaam legittimo fine decidaa, privilegiia, ai qua forte ipsi Caaalcnsea a 
fclicia memorie genitore noatro vel a nobia inipetraverint, nnllo modo 
preiudicantibua iuatitie Vercellensia episcopi. Quodai forte vel commune 
vel ipaiua loci ainguli hominea, quoa epiacopua convenire voluerit, aub 
examine tuo noluerint reapondere, quicquid ad noa facere pertinet, 
noatre“ faciaa auctoritate niaieatatia*’ . Toatea quoque, quoa utraque 
para tibi duxerit examinandoa, ai aponte noluerint, compellaa teati- 
monium dicere veritatia®. 



Hehirich VI. bekennt, dem Ouido dnl Pmzo den vorstehendeji 
Außrag erteilt zu haben; lässt den Wortlaut einrücketi; fügt aber 
riamentlirh hhizn, dass ein dem liainer ron Sannazaro erteilter 
.-iußrag nicht ctügcgenstehm solle. 

1194 Juli 2ä, Pisa. 

Anno dominice incarnationia 1194., indictione 12., die lune, 8. kal. 
Aug., Piaia intra occleaiam a. Sepulchri de Cliincica fuit confesaua 
dominus Enricua dei gratia Romanoruni invictiaaimua imperator et 
aemper augustua, quod ipae commiaerat cauaam, que vertitur inter** 
dominum Albertum Vercollenaom epiacopum ex una parte necnon et ex 
altera commune Caaalia S. Evaaii vel ainguloa hominea*' ipaiu.s loci 
[fideli auo Guidoni de Puteo). Et ex quo ipaam cauaam ei commiait, 
poatea ipaam ei non abstuiit, aed ipaam commiasionem confirmavit et 
ratam habena huic acripto verbo ad verbum inaeri preccpit 
hoc modo:' 

iienricna «iei {frntia Ronmnormn impcrntor et 8<*mp«r nngustuH GuMluni de l'uteo 
Kratiem üuam et bonatn voluntat»*in. 

Caueaiu. que vertitur inter fldeletn iioMtrum All>[ertum|. Vercelleosem 

epiucnpum et commune CawaliM S. Rvaeii aat singuloH hominee ipftins loci tue dincre* 
tioni omni recusationo remota coinmittimui», lion ol)Stunto ooniliiissiono, fjUt* SUpt*r 

Iloc facta fuit Raynoriü »le S. Nazario, vel alia, qtic a uoBtra maieatate 
impetrata dicatur. MnndHrnus i^itur atipio precipiiniis, ut que binc indn pro- 

M. pertiner**, iio»trL b. niaiidnri. e. verituti. d. in 

e. siugiilia bouiinibun. 

l. ^Va8 übiTi.’iuBlimtut« lieaä ich klein drucken. 
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po»jta fuerint dilig»nt«r auditiv causam sub COn^rua cl^l^ritate legitimo 
dacidaa. Qnodai idrt« vel ctimmuue val aiuguU hoinmca ipaiu^^^oei, quos pre<lictUS 
epiacopua coureuira volncrit, aub tno exainine noluerint rcspond^^a. allegatlOIl^S 

ipsiu» episcopi et teste«, quos in causa producere voluerit^'^Lsi lis esset 
eontestata, nihiloniinus audiaa et causam ipsam celeritcr 8tudeaSi<'’'tD‘tt®^^- 

Predictus Imperator hoc instrumentum fieri preeepit. 

Iiiterfueruiit Henrieus dei gratia Guarmaciensis'* episco')“^ 
vicarius imperialis et magister Angelus, Arnoldus de Horeinlie^® ' 
Loterlus de S. Genesio'* imperialis curia® iudex atque Ugolinus* 
Civitate Castelli festes. 

Ego Martinus Philippi imperialis aul« notarius interfui et ho«.', 
instrumentum scripsi. 

Heinrich TI. hestiitujt die ein<feriickte Entscheidung seines 
Hofinkars, des Erzbischofs Angelus von Tarent, dei- auf Appellation 
des Bischofs von Vcrcelli das Urteil des Guido dal Pozzo verworfen 
und Casalc dem Bistum zuerkannt hat; verbietet den Bischöfen die 
Veräusserimg des Ortes. 

1190 Septembei- SO, Fornovo. 

In nomine domini. Henrieus sextus divina favente clementia Ro- 
manorum Imperator semper augustus et rex Sicilie. 

Ea, que a vicario nostro et iudieibus curie nostre per diffiniti- 
vam sententiam deliberato consilio statuuntur, iustum est imperialis 
culminis auctoritate firmari et inconcusse stabiliri, ut perpetuum robur 
accipiant. Cum igitur dilectns et fidelis Angelus archiepiscopus Taren- 
tinus vicarius noster, una cum consilio iudicum curie nostre, diffinitivam 
tulerit sententiam super causam appellationis, que vertebatur inter Hen- 
ricum de Frascarolio, sindicum fidelis nostri Alberti Vercellensis epi- 
scopi, nomine Vercellensis ecclcsie, ex una parte, ex altera Gualam Guar- 
nerium, sindicum communis Casalis S. Evasii, nomine ipsius communis, 
super iurisdictione et districtuf ipsius loci Ca.sa1is S. Ev’asii, scilicet 
placitis, bannis, successiunibus et Omnibus aliis, que ad iurisdictionem 
et districtum pertinent, et super insulis et moltis, quas commune ipsius 
loci Casalis in curte et territorio ipsius loci tenet, sententiam ipsam 
duiimus confirmandam. Cuius tenor, quemadmodum in publico instru- 
mento quod vidimus et legimus continetur, hic est:‘ 

a. nllegaiitea. b. GuHrmnehutt. c. Murimberga. cb 6«r* 
VHsio. e. onrin. f. iuried. dictrietn«. 

I. Die folgende Sentenz mit mancherlei Abweicliungen hei Ficker a. a.0. 

IV 237. Die UobDreinstinimungen habe ich dureb I’etitdnick gekennzeichnet 



1 
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Anno dominice nativitatis in», imiictione 14. die Venen» la kalendas 
Octobri» apndPlncentin-n SubtUS porticum in claustm maiori» ecclesie. Cnm causa 
appellatioDi» vert«retnr intcr Henricum de Frawcarolio, üindtrum domini Alberti 
episRopi VercelionHw, iioinine Vcrcelleusis erolosie, ex una parte et ex 
alia Gualam Ouamerium, Rindicum coinmuniR ('nsali« S. Evnsii, ruI» domino Angelo dci 
gratia Tarentino arRhiepiscopo, imperialiR aule vicario, et iudicibuM ourie, quontm 
nominn inferiaR »crtpta Icguntur^, eiiper ioriRdictione et diHtricta loci Casalis S. 
Kvasii| tciUcet placitie, bannis, nuoceRRiouibus et saper alÜ»» que ad diotrictum Vol 
iurindictionem pertinent, et super iusalis et moltis, quas commune loci Casalis in 
curt« et territorio iatlldiütis^ tonet. De qnibns omnibus, sicut in SUa ^ itlda 
lata sententia continatur) commune loci Casalis et eius sindicum tiotaino ipnius 
COnilUUIlia per sententiam diffinitivain Guido de Puteo, eui a domino imperntore 
(cansa) commisHa erat, ubsolverat^. A (pia SOIltcIltia iHin dictus Honricus do 
F rasrarolio nomine prodicti opiscopt Ot ccclesie appellaverat. Visis ©t auditis 
rationibuR et allegationibus utriusque partis diligcntor inspcctiSf ego Angelas ar- 
cbiepiMCopuR Tarentinus et imperialis curie vicarius, de mandato domini Henrici dei 
gratia Romnnomm iraperatoris »omper augiMil et regi« Sicille, consilio Amaldi Stricti ® 
et Joannis de Fado de Plaeentia 6t Guale V crcelleiisis, ^ Beltrami Balimbeue de 
Papia, Lanfruncbi de Cnmis et Alberti Btruxi, Vilelmi Oaloanigie^ de Mediolauo iudi- 
cum imperialis aule, Ruper iurisdictione [et districtu loci Casalis, scilicet] placdtis, banuis 
successionibus alüs(|U6 ad iuriRdictionein pertinentibus dicitnus, a predicto Gnidono 
male fuisse ludicatiim et bene fore appellntum a iam dicto HeiiHco de Fräs- 
carolio sindico iam dicti opiacopi Vorcellenaia nomine V’ercellenais 
eccicsie pronunoiohi et ideo predictUlU Gualam Guamorium nomine communis 
loci Casalis S. Evasü condernnamus declftraiido iurisdictioiiem et diatrictum 
supradicti loci, placita, banna, insulaa, moltas apcctare et pertinere ad 
ipsum epiacopum Vercellensem; et ita dicimua, prouunciamus et sen- 
tentiamua. 

Et ita^ ut supra continetur, imperiali auctoritate confinnamus et 
perpetue stabilitatis esse deceriiimus, atatuentoa ut nulla peraoua, 
raagna vel parva, eccleaiaatica vol aecularia, nulla civitaa, nullum 
commune contra haue sententiam a uobia condrmatam [agore] audeat 
aut ei in aliquo ausu temerario contraire. Si quis autem contra hoc 
preceptum [aliquid] preaumpaerit facerc, 100. libras auri componat, me- 
dietatero camere nostre, allam medietatem epiacopo, (pii pro tempore 
fuerit predicte ecclesie Vercellenais. Volentoa autcra, ut predictua locus 
Caaalia S. Evasü a dominio et iure Vercellenais ecclesie alienari non 
poasit, de conacnsu et voluntate memorati fidelia nostri Alberti Ver- 

a. Di© Zeugen des Hofgerichtes, die man in der Sentenz lieRt, blieben dann 
ahor thatsiloblich bei Beite. b. Mit iamdiotis kann nur auf die kaiserliche 

Urkunde verwiesen sein; in der Sentenc selbst: ipsins loci. o. nostra. 

d. ab.Rolveret. e. Strati f. Sentenz: VValfrtMlj de Tnrricolla 

statt G. V g. rasMHgnerruo ac Willelmi Culzagriso. b. So auch 

in der Sentenz. 
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cellensis epiacopi atatuimiia atque dpcernimus aub pona 1000. marrharum 
argenti, ut iiulli opiacopo lioeat predictum lociim alicui peraoiie, loco, 
civitati et maximo Vercelleiiai absquo iiostra Hcentia vel auccesaoria 
noatri alicnarc vcl dare. 

Huiua rei testea fuerimt Opizo Parmenais epiacopua, Joannes 
prefectas Alme lirbia, ßonifaciua marehio Montiaforrati, Albertua Ma- 
laapina, Rainerius de Blandrate et multi alii. 

Datum per manum Alberti prothonotarii imperialia aule, anno 
dominice inearnationia 1190, indirtione 14, 2. kalendaa Oetobris. Actun: 
apud Forum novum, loliciter. 



Cavriaiia. 

Srliworlicli wird man für ein zweites Gebiet von illnilichem 
Umfange so viele Königs- oder Kaisernrknnden des 12. nnd IB. 
Jalirlinnderts nacliwei.sen können, wie für die Gestade des Garda- 
sees.' Teils sind sie adlielien Gesehleelitern, teils bürgerlichen 
Gemeinden erteilt. Leider können von ihnen nur wenige vor 
der Kritik bestehen,'' und man kann daher auch sagen, dass in 
einem Lande von entsprechender Grösse kein zweites .Mal so 
viele Fälschungen sich linden. Diese ahei- zeigen eine antfallende 
Aehnlichkeit, nnd der V(*rdacht. sie alle stnen aus Einer Feder 
getlossen, liegt sehr nahe." 

1. 11Ö4 Juli 8, Prato di S. Daniele. Friedrich I. für 

1. Cnvriana liegt freilich schon im Mimtunnischen, sHdIieh vom See. 

2. Diiü gilt namentlich von den Privilegien für Lnzise St. 4391a. B.-F. 
14639. Wenn beide erteilt werden ititnitu divine migrrationis jtropler salutem 
nosiram et prednesgurutn vostroriim /rlicem meuionnm, so mag die Wendung auf- 
fallen. erklärt »ich aber dadurch, dass in di'r henulzten Vorurkunde St. 2801 a 
die Bewohner von Lazise jmuperes hmnium piscnlores genannt werden: so 
wird die Vergünstigung zum Almo.sen. Auch die Urkunden für Sermiono sind 
echt. St. 3814. B.-F. 1109. Hier (indet sich ebenfalls pro mduUirio remedio 
aniecessurum iiontronim; doch auch da wird in einer der erwUhnten. heute ver- 
lorenen Voriirkimden eine lihnliche Charakterislik der Knipninger nicht gefohlt 
haben, so das» da» Geschenk als eine gottgeöllligc That erschien. Nebenbei 
bemerke ich. dass oben doch wohl gemeint ist Irlicin memorie und dass in der 
.Ausgabe von St. 1391a die Kntleliriiingen ans 2801a nicht gekennzeichnet sind. 

3. Diese Ansicht hat sihon Sickcl .M. G. DD. I er. I ansgc.sproi hen. 
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l’csc'liicni. Mit Zrufrrii iiiiil Hcki>^'nitioii, 1154 iiid. 2. St. 

Ai-tii 7'25 Nr. 521.' 

2. 115K Juli II, lici Vcmiiii. Pi-irdricli I. für Scovolt». 

.Mit i{t“ko^;iiiti(in, 115(i ind. 4. ao. 4. inip I. St. :i7l!t. Hctloiii 
Ifivicra di Sal5 111 12.* 

1158 XovciuIht 1, Hivitli. I''ii<‘drirli I. lür (.'avriaiia. 
Mit /a‘Uirt ‘11 und Kcko^riiitiiin, 1158 iud. (>. ao. n-fr. li. imp. ü. 
rnfcialruckt. Vjrl. S. J88. 

4. IKiO Fchniar ti, am (Jarilas<‘c. Friedl ich I. flir Madfrno. 
Mit 1 KU) ind. 8. ao. rofr. 8. imp. 5. St. :iS81. |{('ttoiii 1. e. 14. 
80. Bniclistiick. 

5. 1221 l>'(‘lMiiar 27, Hriiidisi. FrifMliicIi II. für Arco.' 

.Mit Zi‘U}r('ii, 1221 iud. '.). ao. Kom. !). Sir. 22. imp. 2. H.-F. 121)2. 

Iliiillard-Hrrliollrs Hist. di|d. Frid. srr. II 145. 

11. 1221 Xovriuürr 1, Xartii. Frirdrirli II. füi’ Srovolo. 

Mit Zru^rrii und Rrko^tnition, 1221 ind. D. ao. Rom. 8. Sir. 14. 
imp. 2. B.-F. i:UU). Hrltoni 1. r. 51. 

7. 1221 .Xovrmürr 1, .Xarni. l'rirdrirli 11. für Manrrva. 

Zrupm, Rrkojrnition u. s. \v., wir in Xr. (>. B.-F. I2ÜI. Brttoni 
1. r. 80—28. 

8. 1282 Miliz 81, ,\;:lri. Frirdrirli 11. für .Madmno. Mit 
1282 ind. 5. ao. Rom. 20. Sir. 25. imp. II. B.-F. 11)52. Brtloiii 
1. r. 81. Brurlistürk. 

.Xur Xr. 8 rntsprirlit drin Itinrrar drs Ausstrllors. Dir 
Urkundr liän;tt iiidi's mit drn üiirittrii Fillsrliiin^rn aufs Kiifrstr 

z.usammrn. Sir wirdi'rlndt aus Xr. 4 tirr /ii/l cix rimtrurlirlitt 
iTiHDitU. niiriijimidi per totiim lumm Ih-nnrnm. Xr. 4 

alirr iK'i'ulit mittrl- odrr iinmittrlliar auf rinrm 1’rivili‘jr für 
Srrmioiir.* wir Xr. 1. 2. 8. (>. Mit Xr. 5 tidlt Xr. 8 dir nirlit 
kanzlrifTriniissr Floskrl r.r rr/fu scicnliit cl c.r caitsilio jirorerum. 

1. Oir Korriiliüialion.'iformil (>r$;Ikii7.l Cipolln in di'ii Mittriliin|;('n «Ir.s ilsl. 
In.slitut.« I\' 22;-t Anni. 1. 

2. Ich licjrndKc niich mit der Anuiilir mir eines Uriickes. Dns Werk 

von Itettnni konnte .Miiniipf noch nicht kennen, es ist aber niieh niclil für die 

Verhessernnifen zu ll.-K.-W. hemitzt worden. 

.8. Pas Privileg Philipps lOr Arco H.-K. 17S. wenn cs nberhanpt getälscht 
ist, scheint mit unseren I.’rkunden in keinem Znsanunenhang zu stehen. 

4. St. 3814 Ifiihmcr Acta 9f«, da ist iihcr in der Korroboratinn presrnlrm 

unrtam statt predicU carte zu lesen, vgl. Anm. 1. 

Seil e ffi! t - U oic U o i'M t, ZiU' GuHcliicUtM «lurt XU. u. XIU. JahcliuU'UrlN. 
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Wie in Nr. 3, heisst es aiieli hier nuUo unquntn suceesnore irrum- 
jientc rel miitantc: die l'ehereinstimiiimif' erklärt sich aus ge- 
ineinsainer Heiiutzung eines auch gefälsehten Privilegs angehlieh 
Ottos !. für Mad(!rno!’ In der Datierung tindct sieh die Reelinung 
naeli römiselien Königsjaliren. die nur his zum 22. Septemher 
1220 gehraiieht wurde: dasselbe Versehen ist in Nr. 5. 6. 7. 
mituntergelaufen. 

Damit habe ich schon gezeigt, dass ein Zusammenhang 
unter den Pälsehungen besteht, l’m darin fortzufahren, sei noch 
bemerkt. <ia.ss in Nr. 1., also schon zu I lö4, Reinald als Kanzler 
erscheint, dass er gar in Nr. 2 und 3, d. h. schon zu 1 156 und 
1158, zum Erzbischof von Köln bf'föidert worden ist, dass er in 
der Rekognition von Nr. 3 überdies heisst: et totius Italiae legalus. 
G(‘gen allen Oebrauch wird auch in Nr. 6 und 7, noch im November 
1221, der Kanzler Konrad als Rekognoseent et totius Itatiae legatns 
genannt.’ Nr. 1 und 3 haben vielfach dieselben, wüst erfumhmen 
Zeugen; ebenso stimmen die. Zeugen in Nr. 5. 6. 7. überein, während 
der Erzbischof von Magdeburg zur Zeit noch in Deutschland weilO*, 
und der rätselhafte Andreas Alpinus nur hier begegnet. 

Was die Quellen betrifft, so habe ich auf zwei voti ihnen 
schon hingewiesen: Nr. 1. 2. 3. 4. 6. 8 gehen teils oder ganz 
auf eine Urkunde für Sermione zurück, in Nr, 3 und 8 wurde 
eine Fälschung für Maderno benutzt. Dazu kommt ein Privileg 
für Roverchiaro, " von dem mehrere Sätze in Nr. 3 und 5 wieder- 
kehren, von dem eine Spur sich aber auch in Nr. 6 lindet;* zu 
Nr. 3 vergleiche man iiuch nr)ch eine Urkundi^ für Mai-tinengo, 
die den Namen Ottos 1. trägt.® 

1. M. G. nn. I 635 Nr. 464. Vgl. Anm. 5. 

2. Di« letzte Kekogoitinn, in der er zuglideh den Legntentitcl fdlirt. 
datiert vom 25. (^ktolier 1220; die letzte Kiiiaenirkiinde, die er Hlierlianpt re- 
kognosciert. wurde am 2. .lamiar 1221 .aii‘(gestellt. 

3. Winkelmann Acta I U! Nr. 26. 

4 . Wenn ich nicht irre. Btamnit die Arenga dorther. Uchrigens hin ich 
nicht darauf auigegangen, für Alles und .ledes dio Quellen nachzuweisen. 

Ti. M. G. DD I 634 Nr. 463. Auch diese Urkunde ist gefälscht; sie 
hftngt mit der in Anm. 1 genannten aufs Engst« zusammen. Ihre Entstehung 
verdanken beide doch gewiss domaellien Eälsoher, der un.sere Diplome Eriedricha I. 
und II. fahrizierto. Allein mit Nr. 463 stimmt meine Nr. 3 überein in den 
Worten ctlerorumve fidelmm jietitiunibua farentf.<i, allein mit Nr. 464 in der Be- 
stimmung .o'nf liberi rt sohtH cum — Irloneis. ripaticis, fiostaticia. 
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Die Sermioneser Vorlage wurde am I. November 1267 in 
eine BestiUigung Konradins eingerückt.* Sollte daher der 1. 
November in Nr. 3. 6. 7. rühren? Am 7. November be.stätigte 
Konradin aber auch die Fälschung für Pcscliiera.“ Das Diplom 
scheint mir unverdächtig. Wenn nun alle Fälschungen von 
Kinem geschmiedet wurden, dann wäre mit dem November 1267 
deren ungefähre Entstehungszeit bestimmt. Der Erfolg l’eschieras 
könnte doch die Begier Anderer erregt und den Fälscher zu 
weiteieii Leistungen ermuntert haben." 

Es versteht sich nun von seihst, da.ss der gewerbmässige 
Fabrikant unechter lirkunden nicht jedesmal auf die Quellen 
zurückgiiig, er behielt Konzepte oder Auszüge, seiner Elaborate 
in Händen, und diese haben ihm, wenn er einen nevien Auftrag 
erhielt, zum Muster gedient. So war cs wenigstens bei Nr. 3, 
der bisher ungedruckten Fälschung für ('avriana. Sie enthält 
wie gesagt — Sätze der auch gefälschten Urkunden Ottos 1. 
für .Martinengo und Maderno, dann der echten Diplome für 
Sermione und Roverchiaro: doch stimmen die Fhitlehnungen 
weniger mit den Originalen, als mit den Ableitungen Nr. 1 und h. 

Herr (1. da Re hat mir den Wortlaut aus einer Kopie <les 
16. Jahrhunderts mitgeteilt. Die Urkunde ist in einer Akte vom 
20. März I2HÜ enthalten. Da erklärt Daino von Bonacolsi, Herr 
von ('avriana, den Vertretern der Oemeinde, dass er das 
mitgetcilte l’rivileg, das mm bulhi pmdmle et imii/ni iniperatoris 
versehen sei, in Bewahr genommen habe, dass er es hüten und 
der Oemeinde auf Verlangen zurückgeben wolle!* 

Der Text befindet sich in elendem Zustande; aber mit Hilfe 
der verwandten Urkunden lässt er sich reinlich hersteilen. Die 
zahlreichen Verderbnisse in Varianten zu v<‘rewigen, schien mir 
iibertlüssig zu sein; ich habe stillsclnveigend gebe.ssert. Nur die 
Ergänzungen sind g«‘kennzeichnet. 

Petit deutet auf Uebereinstimmung mit Ottos Uikundcn für 



1. n.-F. 483fl. 

2. B.-F. 4840. 

3. Nr. 7 hat 1311 neinrich VMI., Nr. 4 mid 8 i. .1. 1322 ein V'ikar 
Koliorts von Neapel livstiUiRt. Hettoni 1. c. 30. 78. 

4. Antichi archivi Veroncsi, 8. Caterin« martire, c. 1 — 3. 
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Maitincn^M) und Madi'riio. dio unter sieli nalie verwainlt sind; 
die kursiv fredrnekten Sätze keinen in Ar. 5 wieder, und was 
aueli in Ni'. I sicli limlet, liess ich sianren. 



*FririIrirh I. hvichtif die ifewmntcn Verlrettfr ron Carriana mit 
der Vente und altirti Zuhehöruuijcn . uauieidlieh mit der OerichLdjur- 
keii und den aus ihr hertieleitcteu Ueehteu ; befreit sie von ZiiUru. 
Itfeif/eldern und Krieysleisluw/en. 

llnS Xovend)er 1, Rivoli. 

In nomine sanetao et individuae trinitatis. Faedoricus divina 
favente clementia Romanornin iniperator et semper augustna. 

Si <tc‘ riOius trannitorii^t qiiiluiarniKina |fi<ii*lilaia| val arairia iiostrU 

■ )iiaa conaalainitm praala'amna, iiwli* nttUia aat4>nia ifaieli.a provanire lt4|ni(l*> crpiiimna. 
Ipiaproptar voluimiH, uL tndustria nnatroniiii tMcIiiim ailHtaiitium vpl nlii.piH eommo- 
rantimn, <|naliior carihaimi fiiialaa noatri de t^apriana, tOtTa iinporii, [in] tarritorio 
Mantne, adiamnt clamantiam noatram. postul.lntes, noscat. olniixa patanta*a at,|ua 
millatanna anll'raKant«*a. nt illia in ina al propriatat.-m a\ noatro impariali inra donara- 
mn». Noa anlani [ijiaornnt] aaalarornmva tidalitiin naatrornm Älara-Sroti, Alherti, 
Bo.sonia pro eomviiK! et universitate patitnniima favantaa, inve.stimu.s, dona- 
nins et eoneedinius, praefnt'im nniversitatem perpetno haljere castrum 
Fapriane cum Inirgo et villa enm omnilnis suis adiacentiis et pertiuentiis 

i nm nnini niiora at iiiriadialiona at diatnatn in monUhuS ct iduuis, (n/VlS, pratis, 

/taseuis, si/lris, reuulionibus, pisentiouibus, molendinis, ripaticis, 
Ha i/uod lircdt eidein univoraitati et omnilnis haliitantilius in prandicto 
oa.stro, Inireo ot villa nunc et infuturnm, et i/uicuuijuc etiaiii ft/' eis 
ileseeiidmii usi/uc in in/initum, y/rrtc.svriptain iurisdictionem excrcere 
in crimiuntihus et peeuninriis uc liberidibus cuusis, in baunis 
aufereudis, in eotleelis jnaieudis et in onniibus peneridiier ai/endis, 
ifuemuiiue ad iurisdictionem ct ad uHu yni/edieia perthieul ae di- 

slrietumjVt Ijuod aint niiari at aolnii ab oiuilibus talonain, ripatiais,hoHtaliaia per 

totnin nostrum ini|)erium. Heo enim oninia supra memorata omnibus 
liabitaiitibns in praedieto Castro, burgo et villa ax imstio iinperiali iura 
(illix hl iuH t<t prn]<ri(‘lHt«>ni) itiHhimiix il«‘V4«iiirH, qimt«<nnH (>:i omnia U’mporilaiA 

«ti imllo un>|iiiiin iiosiro irruni)a>nt4» vol nnitmito. S i (| U I S 

igilur hoc, nostre authoritatis mundiburdium infringere 
praesumpserit, sciat so com |)osi tu rum auri uptimi libras ItX)., 
medietateiu camerac noslrae, aliam [iniuriam| )>assis. tiuod ut 
vorius eredatur ot creditum observetur, signo et sigillu 
iiostro praesentem cartuliuam conscribi et muniri iussimus. 
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Cuius rei testfis |siintj: Diomotri iis“ doSaasoiiia, Faedericus 
(;om>'3 Rivolf, Rodulphus Fonimbure üt fratar, faldif'raviiis No- 
rpinboes, Faloster, Adtdardiis, Viirj'uinea do Bosuiu-, Gargalaiuis, 
Ruatms, Filcemarus, ('ifjamiKa «t n;li<iui. 

Sillium doiiiiii Fucdcrioi Ri>iiiaiu>riiiii iiii|H;raturis iiivictissimi. 

Raytialdiis Colloiiieusis crclosit! eltadus ot iinpcrialis aulo 
cani'ellariiis ct totius Italii! loj^atus n'i-u^novi. 

Acta sunt haoi; aiimi douiiiii 1158., iiidiclioiio (>., anno domni 
b'aedurici rogni I!., imporii eins 3. . Data apnd Rivolas oal. Novomli. 
foHcitor amen. 



Coiiio und (‘ririascii. 

Die Vcicra iinniumontii rivilalis Xovncoini, wdi lie auf der 
städti.'^clMUi Uiltliollick zu Cnnm aufla-waliit wurdoii, iMitlialtcn I 
I71)i‘iiu‘n Brief, worin I Ii'iiiricli \'l. als Kaiser den Ja-uten von 
Isola, Leiiuo, ( 'riviasea, < ’arvina, Bellinzona, 'r(‘glio, I>oeai'iio und 
Bormio unter Strafe des Batmes belieldi, ihren Widerstand gegen 
l’odesta und (lemeinde von Como aufzugelMui; er zeigt sieli über 
ihren l’ngehorsaiu umso erstaunter, je iiaehdrüeklielier er sie der 
< ieriehtsharkeit ( 'omos unterstellt habe. I)i(? Daten fehlen, und 
imr der Titel Ihunriehs bietet einen sicheren .Anhalt zu g(uiaiiiuer 
Zidthestiiiuuiing. \ ielhdehl ilarf ich aber auch noch auf folgende 
'riiatsaehe verweisen: Isola. Benno, ('riviasea und ('Hrvina halte 
lleinrieh zuerst am I‘J. l'’ehruar IBIl der (iemeinde Como über- 
wiesen:' und da er als Kaiser am i’O. Oktober IBM sein könig- 
liches Privileg ermmerte.'' hesehränkt er sieh ebenso auf di(? 
vier Orte. Waren die übrigen vim- damals noch nieht den 
I 'omasehen preisgi-gidien? 

Unsern Briet hat nun llidber Sehweizerisehes Ci-kimdeti- 
regisler II :tög Nr. •J.ö.'i:! unter BerufuTig auf die Vetera 
nionumenta zum IO. Juli 118.') angesetzt, freilieh wi'gim des 
Kaisertitels gegen die Kehtludt Jh'ilenken tragnid. Die suehl 

ft. vel Imt wohl tlcr Svlirciliur als Konjektur hiijzuj:t*lu;rt : in 

Nr. 1. i>r Itiatricus. 

1. St. 4678. 

2. St. 4713. 
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Stumpf S. 5Ö4 Nr. fTött zu liclion, indmii er vermutet, der Kopist 
h:il)(! ^.Heinrich“ statt „Friedricli“ verselirieben. 

Das Sachverhältnis aber ist <lies: der Befehl Ileinriehs VI. 
entbehrt aller Daten, wie es bei Briefen der Z(dt die Regel i.st. 
Ihm folgen in den Vetera monumenta spätere Beglatibigungen, und 
iin diese seliliesst sieli eine Urkunde des Reiehsgericlites. Dt^ssen 
Besehlüsse tragen nun, wie fast immer, so auch liier, die Daten 
an der Siiitze: llSö .luli 10. Man siebt wohl, was Herrn 
llidber in die Irre führte, und die von Stumiif einpbdilene 
Aenderung hat sieli als haltlos erwiesen. 

Den Brief Ileinriehs ^'I., doch ohne die Beglaubigungen, 
veröffentliehte Talti Annali sacri della eittä di Coino II SSI). 
Der Besehluss des Reiehsgeric hti's war bislnu' nur in einem .Aus- 
zuge bekannt, nämlieh bei Rovelli Storia di ('oino II 199. Seine 
Kürze konnte wohl vei-fiihren, von einer kaiserliehen Urkunde 
zu reden.* 

Ich lasse den 'l'ext folgen, wie Sehaus ihn für mieh abge- 
sehrieben liat. 



In der Klaqe Cririamix yet/cn Cnmo tnitle das Reirlis(f>richl 
früher, da Como auf die Ladung des Kaisers heilte Veiirvter gesehick t 
hatte, zu (lunstcu Cririascas entschieden ; es setzt die jetzt cisehienenen 
Konsuln von Como, namens ihrer (letneinde, iricder in den JJe.sitz 
des Fodrums und der anderen ö/fentliehen Abgaben ein. 

1 1&5 Juli H), Borgo Kan Donnino. 

.Anno dominice iiicariiutiunis 1185., iudietiuno 3., die inerourii lU. 
ineiiHis Julii. 

Cum lioniiiutH plebi« de GriviiiH<-a coram iudioiliiiR curic doniiiii 
Krederiei iiivicti.ssinii iniperatoris veuisseiit ct ijuerimoniaiu de eoiisiili- 
bu» Cumaiiis pro comuni deposuisseiit, neu fudnnii iiec alia.s piiblieas 

I». UPC. M. V. 

1. St. t lZe. Der Kaitier seihst war atu 10. .luli noch in Piaconza. St. 
442.'>. .Ja, nach der Urkunde der Hufvikare hei Kicker Korsdiiinf'on IV 201 
scheint er noch am 11. dort Renescii zu sein: llHü ind. H.die duminico, tUcimo 
mensis Julii; nher der 10. war ein Mittwoch; es ist wohl quarto hinter decimu 
zu ergänzen. Vgl. Kicker a. a. O. 1 34.3, wonach Gerichtssitzungen der Hof- 
vikare in der Hegel um Hofe selbst staltfanden. Die Urkunde fdr Como ist 
eine Ueichsgerichts-, nicht Hofgerichtsurkunde. 
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exartioiies ab eis exigereiit, et mm super hoc coiisulea Cuuiaiii litteris 
lioniini imperatoris fuissent citati, ut )iuminil)us de Criviasca iusticiam 
facturi venirent, et non venissent, mimiue iudices curie Ixomines de 
Criviasca in pusscssioneiii vel ipiaai poasossionem fodri et aliaruin ex- 
actionuni puixlicarum posiiisscnt, ut tedio afiecti i]isius posscBsionia 
consules Cumani respuuauri venirent, postea hoc, consulihus Cumanis 
co>;nitü“ ipsi consules, scilicot Gualdricus Scschalcus ot Johannes Caza, 
pro romuni ante preseiiciam iudic.imi euric, scilicet Idonis Terdonen 
ais etSyri Sidimb[ene] ot Ottonia Cendatarii et aliorum aociorum suoruni, 
venerunt et satiadederunt iudicio iatis'' hominibua jilebis de Criviasca 
iusticiam tacituidi. Qua satisdac.tione |)reatita Ydo Terdonenaia, imperi- 
alis aule iudex, conacilio Syri Salimbene ot Ottonia Cendatarii et ali- 
oi'um aociorum auorum, in poascasionem vel quasi poaaeaaionein fodri 
hominum plebis de Criviasca el aliarum publicarum exactionum pre- 
dictoa cunaulea de Cumis pro coinuni reatituit et ipaos conaulea iu 
priatinum atatum fodri et aliarum publicarum exactionum roduxit, ita ut 
ipsi conaulea pro comuni ipso fodro ot aliia publicia oxactionibua utan- 
Uir non obatante aentencia posaeasionia vel quasi poaaeaaionia pro homi- 
nibua de Criviasca lata, sic.iit uti recto conaueverunt. 

Actum in Ifurj;o yancti Domini. Predictua Ydo hoc inatrumen- 
tum iieri precepit. Interfuerunt Opizo Pnssalnmbertus, Girardus Ottonia, 
Albertus de fSerj (Tandulfo ihx Hurno Sancti Domini, Johannes Papa 
atijue .lohaunea liliua Martini Pilijipi teatea. 

Kx'o Martinua Filippi imperialia aulo et pape notariua hon in- 
atruuiuntum pn ee])to predicti Ydonia acri|)si. ‘ 



Gallipoli. 

Ravenna .Meniorie istoriclic della cittä di Uallipoli hernft 
sich S. 177. 178 auf zwei l'rknnden, die, stauti.sche lletrschcr der 
Stadt eiteilt haben, nänilieh Heinrich VI. 1195 und Friedrich II. 
1200. I)i(! letztere .sclieint nach Ravennas Repcst die wichtifcere 

zu sein: umso nielir ist zu bedauern, dass sie iin Neapolitaner 
.\ndiiv nicht fceJunden wurde; die erslere habe ich selbst abi'e- 
schrieben und zwar aus der jrrossen Saiuinlung (iallipolitaner 
LIrkunden, die heute eben in Neapel aufbewahrt wird. L'origi- 

a. co{( n itio M. V. h. Attttin M. V 

I. Ka rot(;uD sptttore Bex;Uubi(pinecn. 
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nulc (' nrlFiircliivio di (InHipoli lud vulumc dt' priiilri/i sclirii’li 
ISHd Ifavcima. Das war altor rin liituin; iiirlit das ()ri,i,nnal 
l)f(iink‘t .sirli in drin llainlr, der spätnr an das Uridisan-liiv ali- 
jridiofcrl wurde; diesrn erölTiiet vielnielii' als ältestes Stärk eine 
Itestäti^iiin^ Karls II. von I'Jii;).' worin das Diplom lleinrirlis VI. 
eiiifxerüekt ist. Karl lirsdireibt das Inseitnm, es sei mit lleini'i( lis 
(iiddlinlle liesief^elt, es sei andi oanz unverletzt: prelvnjuani in 
duulius didionihus, in uoun linea, uhi liyitur jirrmaniutt ei iiulli 
et iu dituderimti, nbi lei/itiir rel h/udm rer», iitwd propter retu- 
stdlein h'iji nun politii. liier sind olTenliar dii‘ Worte )nt>iem luiu- 
riuin pnsds zu ei';änzen, dort Idilt in der .Miselirilt des aiifrio- 
vini.sdieii Kanzlisten wohl niu un<iioim. 

Uvinrivh VI. rerleilit den Jliiriprii ran (utllipidi. die ndl 
Kriplteiiheil ■'‘ich ihm iiiiiicscldn.-acn hdbeit und ihm .2d dienen 
wniuscheH, ihre ItcKil'diitien, ihre Freiheit und ihre //«/in deduhn- 
heiten, die de zur Zeit der Kiini;p‘ lluper und Ii'i 7 //e/m hatten; be- 
stdtii/t ihnen dar l’ririleij Iimprs und sichert ihnen für itnmer 
Keichsunmittclbdrkcit zu. 

/ um I Februar-April}. 

ln iinniine suneti- el individiie triiiil.atis. [lunrieus se.xtus divina 
fuvontu l.■lulnentia liniiianonnn iiiiperatnr seiiiper aiiffiistus nt rex 
Sieilio. 

tiukipiid dn j;iatia nnstra iinslnpriiiii volls» fidnliuiii |>rovida 
ilis|ioiisatione eniiferimns, nostris «inidniii utililatiinjs applii ari viileimir, 
ipiia (inantn ail sul)ieetoniiii l•(lIllnlnda iiiiiniäia liheralitato respieiiiiiis, 
tanli) iid fidi.’li<iris olisei(iiii vi*;ilantiam eos j.'raei(i.sius invitaimis. Mine 
nst, ipiod 111)8 nltntiileiite .8 et |)lene eniisideraiites, ad lidelitatem ini.stiaiii 
ttidli|>nlitaiii rives eum ipianta pleiiitiidiiie dnvoeiiinis aeeesseriiit et cpie. 
f^rata nnliis etiam'’ eupiant olisenuia exldliere, du nnstre immitieenlie 
eratia eoiieediniU 8 et eoidirmainiis eis taiii |)re.snntll)iis ijuaiii futiiris 
iiiiinia teniiiinnta uorniii, libertateni, bonos nsu.s abpie ronsnntudines, 
ipias dndiim produeessornni reeuiii Kobern et Guilinimi tnniporilMis 
linlnieruiit, iiiliilomimis etiam’’ eonfinnanles eis privilnj'iuiii uormn, ipiod 
a re>;e i|uondam Itngerio lialnienint, lirma ipiidein de ectero propn.siti 

H. vocii*. I». fl 

I. nif hrslatiguii;' ist nivht ilns s»mHfrn oiiit» 15<i- 

.lus Karls rnjistnuH ntuii l.'JiJS rl lf!f uni. /V lU, .1, /o/. il. 



Digitized by Google 



393 



luistri 8tal)ilitute iiuorL'iitf-s“ ouiii tiMiinicntis «ni» oniiii fiituro tcniporp in 
nostro nostrurunuiue hercilum (Ic-muniu rutincre. Ut i^itur hoc noatra 
lil>oralitatis coiicotisiu of coufirmatio oia et eoniiii herodibiia firiiia 
perputuu et inviulatu purimuioat et iiulli | iiinpium] Hilelium iiuatrurum licoat 
contraire“, preaena privilofiium ciniacritji et iioalro aigillo iuaaiimia coui- 
muniri. Si ipiia uutuui (■uiualii>ut Umiuritatis uiiilacia contra lianc coii- 
coasionom et coiifiriiiationom noatrain venire tent-averit vel eam infringere 
aut imalo ijuoliliet cvacnnire presnmpaerit, in iiltiunein temeritatia sue 
ItJÜ. libras auri pnrisaiiiii cumponat, medietutein caiiiero nostre, reli- 
ipiain vero |purti'in iniuriam paaaia]. 

Hains autcnn rei tostes sunt Honricua Guarmaoicimis episcopua, 
(jualtcrius Troianus episi'oinis et l^aneellarius regni nostri, Marcualdua'* 
senescalcus noster, Henricus lie ('a)endino et alii «piam plures. 

Signum dumini Henriei sexti Romniiurum imperatoris invirtissiini. 

Acta sunt hee. anno doniiniee incarnationis 1195., indietione 13., 
regnante doniino Henrico sexto Romanornm iinjxTatore gloriosissiino 
soniper ungusto et rege Sicilii’, anno regni eins '21.,' imperii vero 4., 
regni Sicilie 1. . 



Mul'iiiiis. .Muttliiiiis iiml Willieliii Marino aus (leiiiia, Itürger 

von Mossiiiu. 

ll'.t? Si'iitnitbcr Mcxtiina. Heinrich VI. crwiüjt die frucht- 
reichen Dieuiftc der (Icnncsi^n Marinus und Matthäus Marino, 
Vaters und Sohnes, die Heimat, Vcnrandtc und Besitz rerliessen 
und mit einii/en, run ihnen besoldeten Krivtjern herüberkamen: 
f/iebt ihnen zum Ersatz die liehen Masuca, (liuiltieri u. s. w. im 
IVi/ di Hemina.'^ 

Die. (^iielli^ isl der iiiiMlenie Saiiimelbaiid ih'r Koiimmiial- 

u. r t> I) t it K, I»i«t witnK« mir von bi’frcumU'tor S«*itv t‘ni|*rohlvn. 

!». liburtutiM. n. coiit rudi ru. tl. MarculduH. 

1. \nch dem dunialigea Kanzluigetirnuch wdrde man *25. erwarten. 

'J. ntlle SiHioris ist doch Sclireilifeliler. 
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bibliothok zu Palenuo: Q(|. H. 13 fol. 13.' Er trSirt die Auf- 
schrift Diplomata ad diversa.s familias spectantia utid enthält eine 
Fülle von Fälse,hun>;en.’ Dazu rechnet«* 8tuni|if .'>070 a, dem 
übrigen.^ der Inhalt unbekannt geblieben war, auch unsere Ur- 
kunde. Ich glauhe mit Unrecht. Wenn man llO.ä in 1107 ge- 
ändert hat. sind die Daten in bester Ordnung. .\m 21. 2.7. 27. 
Sejdember 1107 ULsst Heinrich sich zu Messina nachweisen.* Die 
.Jahre des Kaiserreiches und der Herrschaft in Sizilien stimmen; 
das 28. Jahr der (hmtschen Hegit*rung war allerdings schon mit 
dem 1.7. .\ugust zu Ende gegangen, aber auch in den angeführten 
Urkunden vom 24. 2.7. 27. Seiitember limlet sich der Irrtum, der 
also kanzleigemäss ist und für tlie Echtheit spricht. Die 1. In- 
diktion begann mit dem I. September und begegnet uns <iement- 
sprechend schon in Urkunde vom 12. Sejdember.* .\m meisten 
aber entkräftet di<! folgende Hcstätigung Friedrichs 11. di;n 
Verdacht. 

I Dezember/, S/icier. Friedrich II. verleih! und he- 
stfitiyt dein W'ilhehn Mnrinn ireyen reiner Treue und yuten Dienste, 
dann auch weyen der vielen Mühen, unter denen er ihn nach 
Deutschland heyleitet hat. ahne dalni Oefihren nd<r Kosten zu 
scheuen, die in dir voriyen Urkunde aufyeführtm Lehen seines 
Vaters. — Zeuyen: die Frzhischu/c Adolf ruii Köln, Siyfried vmi 
Mainz, Dietrich von Trier, llernhard von Dari, Lupoid von II orm.s. 
die llerzöye Friedrich von Lothringen, Berlhold von Zährinycn, 
Ludwig von liniern: iMiidyraf Hermann von Tliürinyen ; Robert 
von 1‘Say/ llraf von l^ritello; Walter (lentilc Conetabel; Anselm 
Marschalt. — L'yo Conradus Sjiirensis et Metensis episcopus etc. 



1. nanucli li.'it ziii rsl Wiiikelmami im NtMifii Arclilv III (1.39 dir Urkmid** 
niiticrl Aii.s dcmsfllii-n t'i.dcx vcrdlTt ntlirlitti sie spUli r I’:uiliii< i II parlaiiK-iit» 
di l'iiKCia 29. Q. II. 3 ülati 13 sclircilii'tid. Ii |i si lir von ciic r WicderlioluiiK 
ih, doi li wird MHOi lc ti. dpm-ii I’aoim cis Onn k iiii/.U(;ioit;li‘ li isl, mein Uegrst 
willkonimcii sein. 

2. \'u'l. 7 .. 1$ Winki-lmanii .\cl» imp. I 20H .N’r. ‘224 Anm. und ‘2*20 Nr. 
23S Amii Indes sind in den Hand antli cclilt* Urkunden i'ingetr.ap*n, z. R. 
Wiukelinnnn I 76 Nr. S2. 

3. St. 5079. — Lauglois I.es registres de Nicolas IV. p. 717 Nr. 61t>4. 
— Stumpf Acta 600 Nr, 43o. 

4 . St. 5077. 
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recoynori. — Per manm liertohli dt; Niffe imp. aule prothonotnrii 
et vicedomini Tridcntini. 

Dip Urkunde stamint nidit aus derselben, wenig Vertrauen 
einllössenden (Quelle, wie die vorausgeliendc. Zwei Abseliriften 
gleieldauteiider Beglaubigungen bewabrt dius Statit-sanluv zu 
l’alermo: l’rotonotaro 21 fol. 12(> und (,'ancellaria 3H fol. IHl. 
Jener Uel)erlieferung bediente sieb 1‘aolueci II parlauiento di 
Foggia 2'.): mit den Zeugen lieginnend, brachte er den Schluss 
zum Abdrucke; dieser entnahm Herr Ür. A. Uaruli eine Kopie, 
die er mir giitigst übnlassen bat. Mit ihrei' Hilfe kann man 
einen besseren Text bei’stellen, als der, welcher in den (.'a- 
pibrevi di (J. L. Barberi cd. Silvestri II I7!> vorliegt. Zur 
Kontrolle di(‘iil eine ganz älmlicbe Urkunde für den Erzbischof 
von Bari.' Dei' Wortlaut ist vielfach derselbe; aucli die Zeugen 
sind dieselbfui, der Kanzlm-, der l’rotonotar, der Au.sst<dlungsort. 
Dafiacb durfte ich ilenn auch den fehlenden Monat ergänzen, 
die Herkunft des (Irafen von Loritello in die ollen gtdassene 
Lücke einsetzen, erst recht den Heizog von 'l'hüringen in den 
von Zäliringeii verwandeln. Aber der Vergleich lehrte dann 
auch, da.ss es nicht ge.statfet ist, den Erzliischof Lupoid von 
Worms in seinen wahren, niedrigeren Stand zurilckzuversetzen. 
Denn der Fehler kehlt in der Urkunde für den Erzbischof von 
Bari wied(;r! Die Uebereinstimiuung dient meines Erachtens zu- 
gleich als (iewäbr für die Ei htbeit. Wenn aber Frie.ilriclis Ur- 
kunde für Wilhelm Marino gesichert ist, dann gewinnt die be- 
stätigte, ilie Heinrich dem Marinus und Matthäus Maiino aus- 
stellte, eine weitere Stütze. 



■Voiidovi. 

Friedrich II. nimmt die Leute run .Moudort, nnehdem sie ihren 
Ort mit allen liechten ihm aufyelasfieii haben, in seinen besunderen 
SchuO : bestätiyt ihre yaten Geirohnheilen ; bcirilliyt, dass .sie nur rur 
ihm, seincti Leyaten oder dem ron ihm bestellten Kapitän des Ortes 
SH liecht stehen sollen, da.ss Abyesandfer und Kapitän in zivilen 
Sachen sich mit den herycbrachten Oeldslra/'en zu beynäycn habe. 

I'KtS März, Cuneo. 

1. R-K. ÜSa lluillurd I 232. 
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Fedc-ricus iloi >;rutiii Uoinaiionim ini|)friitor <-t seiiiper uuguHtus, 
Jerusalem et Sicilie rex. 

Fidelium imstrnnim op|>r('Ssiiinil>us pie l uiiipati en};iiniir et enriiiii 
t'ruvainiiui juevide reles'are. Inde eat i>;itiir, ipuKl constitutis in pre- 
acntia iiiaiestatiK nnstri' liuiiiinilni.s M[oiitis| lt(ej;alis| lidelilnis nostris 
et expoiientilms uppressiinies et eravaiiiiiia, Htatn imperii vaeillante 
diiduin illata sil>i a eimvit iiiis Kiii.s et eiri'iiniadlaeentilnid loeis, ipii 
viriliiis preinincliaiit eisdein et ipsos siie iuri.idietieiii sulmilttere eiiiia- 
Imntiir, de rccipieinlia ein siil) iiuHtra et imperii prolei-tienc eiilinini 
Mostru liuiailitor suppliearunt, ut ad lioe elemiintiam nostram iindinare 
posseiit laeilius, loeniii ipsiim, mixtum et monim imperium et iurisdic- 
tionein, pedagia et i|tiid(|iiid halinenint liai temis, in nmnibns nostris 
|et iiiij)eriiJ" projiense ae lilieraliter resignando. Nes itaipie su]>pliea- 
tionilius anis favoraliillter inelinati homines loei einsdem et ipanm lucnni 
enm nmnilinn pertinentiis snis sid) imstra et imperii pn)te(rtinne reee- 
pimns speeiali. ( 'eiifirmavimna eia preteri'U uiiinea Ixinos uaus et 
eonanetndines apprcdiatas, (piil)na nscpie ad liee Celiiia tenipera nnstra 
sunt nai, euneedenlea eisdem, nt nonnisi in enria nnstra vel legatnrtiin 
noatrorum aut eapitono.i nnstri, ipii loeo eidem de mandulo noatrn pre- 
fnerit, tarn in eriininalihna i|uaiii in civililnia eanaia ennveniaiitnr ai1 
inatieiam laeiendani. De Imlmnilantiori <|nnipie gratia nnstra cnneesai- 
utiis eia, ut nuntiua et <-apitanens nnsler, ipii de mandalu imatm vel 
legatnrum nnalrorum in endi’m Inen prn tempore fnerit nntinalna, enn- 
t4-ntus sit in civililnia eanaia illia penia, liannia et mnletis, <|uaa intli- 
gendaa pro ininriia, ilampnis ilatis, ennvii iia, plagla, et liiia aimililiua 
Inietcnns statuernnt. l’resenlia igitnr si'ripti am tnriUite mandanina et 
tirmiler inlilliemns, ipiatenua nnlla nmninn persnna sit, <|iie predietna 
|ln>mi]nea M. R. tideles iioatros enntra Imins prnteetionis, (eoneess|innis 
et eniiHrmationis nnstru tenorem in prediitis |ant ajliqnn ]iredirtnrnm 
iiKiuietare aut imdeslare (pre|sumat: ipiml ipii pri'sumpaerit piX'ter in- 
dign[atinnem nnstram peiiam| nt), lilirarnm unri si- nnverit inenrsnrum, 
medietateni ipiarnm i-amere nnstr«^ et reliipmm mediolalem eisdmn lideli- 
Inis nostris deeernimus exsnlvendam. Ad Imins aiitem prnteetinnia, 
enneusaionis et eoidiniiutinnis nnsire im innriam et rnlnir perpetuo valitu- 
rum presmis seriptiim tieri et sigüln mai*slalis nnsire Inssiiims inuniri. 

Datum aput Inmeum annn iluminiee inearnatinnia l'idK., inenae 
Martii 11 indietiunia. 

Schaus aua spater Kopie auf einem atellonweiso lieschädigUMi 

fl. noHtriK }> . . XHC nobiK. Hinter p . . hhv Imt der Schrvilx'r tilt* seine Ver- 
pro ptiHKe Für tol(*riii|c propt*n>>e wohl, wie in den 

enltprui.lieiitttMi rrkuiidt'U, preciMC. 
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Blatt, — Turin Bil>liütcca del Ru Mise. Patr. CXLI 4, — es trägt die 
U(4)erschrift: E.\ lil>ro i ii st ru mo n torinn Moiilis Regalis. Dieses 
Bueh, das iiaeli dem Inhaltsverzeicimis 1. e. "20 das Privileg auf f. 38 
enthielt, war anseheinend im 14. .Tahrhnnilert angelegt. — Die einge- 
klammerten Ergänzungen ergehen sich ans den gleichzeitigen und fast 
ganz fihereinstimmenden Urkunden fftr Savigliano, B.-P. 2322, jetzt aucli 
hei Tnrletti Storia di Bavigliano IV 82, und fitr Cntieo, B.-F.-VV. 14730his, 
ferner ans iler fiir Cliieri, B.-P. ‘2321, die aber um <'inige W’ichtigo 
Bestimmungen reicher ist, als die drei anderen. Tnrletti 1. c. 1 117 
erwähnt das Privileg für Mondovi mit genauer Tagesangalio, die auf 
einem Irrtum hernht, und spricht auch von einem .,älndiclien“ fiir das 
Kloster San Dahnazzo hei Cnneo; vgl. Uallignris Alti della r. aeeademia 
delli.' scienze ili 'l'orino .\XVI 911 .4nm. ‘2. 



Nariii und Teriii. 

Wiiikelmiitin ühersainlte tiiir aus dein .Xaelila.s.sn st-im's 
Vaters di(' voti T. W üsleafeld lierrülireiide .Ahsehrift einer iiii- 
datierteii l'rkmule, die ini Archiv von Terni herulit. Coradm. 
Krzhisehnf von Mainz nnil (ienerallegat für Italien, schenkt darin 
Terni, das sich vieler l'ntliaten schuldig gemacht halut, dem 
henachharteii Xarni: es geschieht tmmtruU' et rommtimie Conrado 
diir(itu.i Sjmlrtiiiii In/ato. Dieser Konrad heisst seit 1183 regid- 
mässig Herzog von Sptdeto:' vor 1183 gtdi es keinen Erzhi.schof 
von Mainz namens Konrad, der (ienerallegat für Itidion war. 

Alles würde vortrefflich in eiimnder greifen, wenn man 
('ontdiix in Ciiniiiniuft ändern dürfte. 

Krzhisclad' Christian von Mainz, (ienerallegat fiir Italien, 
hatte im Oktoher 117:> die Belagernng Ankonas aufgehohen.’' Kr 
rückte in das Herzogtum Sjioleto; eine rrkunde zeigt ihn am 
13. Kehruar 117 1 in iMdigno.^ ilaran reiht man am passmidsten 

1. Kicker Kdrscliungon zur iliil. I{eicli.«- u. |{eclilsgi’seliii lilß II ;il2. 24.1. 

2. Anmil. I’isiiiii .M.ii. 88. XI.X 2(15. 

a. Xucli dem älteren Briieke von lliissi Islorie di Viterlio 1ÜI8 liat Viirreii- 
Irnpp Krzl>. Clirislian von ^tninz i;f(i Sr, fli) die Urkunde zu 1173 gesetzt, docli 
trägt sie in dem neueren Drucke Pinzi Stori.a di Vltt'rho t 17S die tlhereiii- 
stinmiendcn Dalen //M imliil. 7. Klienso in finer Aliselirift. die Hethinnnn 
vom Original genoninicn hat. 
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sein UntmK'lmifin jrojxen Terni. Aus unbekauiiter, tloch offenbar 
Kuter Quelle berichtet nämlieb Sigonio: ChrisÜanus, cum ea:eteitum 
ex marchia (sc. Anccmilanu) in ducatum Spoictanum du-risset, 
fnteramnum in partibus ecdesiue stontem expuynavit enmi/ui; niaym 
ex purte suhveriit.' Nun wäre ja Nichts natiirliclier, als wenn er 
gerade jetzt, wie es in der Urkunde heisst, die Ternesen ver- 
trieben tind ihr (lebiet den Narnosen verliehen hätte. Schon am 
2. Mai 117 t befand er sich nicht mehr im Hcrzogtutn, sondern 
in Tuscien.’ 

Die Kntwicklung ist sehr einfach, und Jeder würde ohne 
Bedenken unsere Urkunde nach dem IJ. Uebruar und vor tiem 
2. Mai 1171 einreihen, wenn nicht Coradus es verböb-. Doch 
ich sehe einen Ausweg. Von allen Akten d(vs (Jenerallegaten 
Christian nennen meines Wissens nur zwei, statt des vollen 
Namens, blos desstm Anfangsbuchstaben, dem dann ein kleiner 
Raum folgt. Diese beiden sind: die vom 12. Ftd)ruar und 2. 
.Mai 1171.’ Dazwischen würde, nach meiner obigtm .Ausführung 
unser Diidorn gehören. Auch hier möchte es d(K'b geheissen 
haben; C . . . dci gratia. Ist die Vorlage Wüshmfelds eine 
Abschrift gewesen, so bat der Ko|dst die Initiale zu Coradus er- 
gänzt: war sie das Original, — wie ich glaube, — dann blieb nach 
dem C . . . wolil soviel Platz, dass Jemand omd" einfiigen konnte. 

Die Korni ist tadellos; ja, ein Anklang in der Einleitung 
<leutet auf denselben Diktator, der die Urkiimh' vom 12. Februar 
entwarf: das eine Mal lässt er den Erzbischof beginnen: Impera- 
tnric maiestatis consurtiido vostmm prudcntcr admnnet et erudit 
prudentimn, ni cos, gui fidc nc devotionc circa imperii ylorium ct 
honorem refulgc.re dinoscuniur etc., das andere Mal; Impcraforic 
maicjitatis conswrit prudvutia. de impixio hmemerentcs, quorum ttide- 
licet preclara obscquia cirrn sue diguitatis glar 'unn rcfidgerc compo'it etc. 

1. Hist, de regno lljiliae .'i:)« od, 157.">. V.Trreiitrapp hat si,h die Notaa 
entgehen lassen; die Olaubwllrdigkeit würde er ihr gewiss nicht bestritten 
haben. 

‘2. Mittarelli et Costadoni Annal. Caniald. IV Appond. 4fi. Kena e Caniici 
Serie dei duchi di Tosejimi IV d 91. 

.2, In der Urkunde vom 13. Februar hat Pinr.i 1. e. zwar den Namen aus 
drucken lassen, aber Beihm.ann sihreiht nur ein 0, dem ein Il,nini für zwei 
oder drei Buchstaben folgt; die Urkunde vom 2. Mai beginnt hei Mittarelli et 
Costadoni I. c. C . . dci grai%a, bei Caniici I. c. (■'. . . . dri gratia. 



Digitized by Google 



- 



— 399 — 

I 

Es hlcilit noch die Frafre. auf welchem \V(‘f;e die Urkunde 
ins Archiv von Terni kam. Wie ich vorausschicke, deutet die 

Provenienz doch darauf liiu, dass Wilstonfeld ein Oriftinal vor 
Alleen liatte. Die blosse Abschrift einer Urkunde, die ihnen 
ein HO untrünstifres Zeufrnis ausstellte, die ihnen Falschmünzerei 
vorwarf, hätten die Ternesen schwerlich anfl)e\vahrt. Hatte 
Narni daftcfren das Orij^iiial ansliefern müssen, so wai' es für 
Terni ein wertvoller Mesitz: Narni konnte nie wieder Ansjirüche 
erheben, da das Instrument, da.s allein sein Hecht hcfrründete, in 
Händen der Ternesen war. Ich erinnere ' an eimm ähnlichen 

Fall. Pläizjrraf Eudwift erheuUde das von Könit; Rudolf aus- 
f'estellte /eutrnis. wonach sein ihm verhasster Bruder kurfürst- 
liche Rechte ausfieüht habe: es znrückzuffehen, war er nicht zu 
bewej'en.’ Nanu muss sich wohl oder übel dazu verstanden 
haben, sein Privilej; den Ternesen zu üherlii.s.sen. Das möchte 
schon 1 1H7 geschehen sein: denn damals hatte Herzog' Konrad von 
Spoleto den Ivonsuln und allem Volke von Terni ihre sämtlichen 
Unthaten verziehen, in des Kaisers, des Könif's und seinem 
Namen,’ .Also war Narni aus dem Besitze Ternis verdrän>rt; 
und tileichzeitii; musste es durch UeherpUte des Privile^'.s das 
Seinip' Ihun, den ’rernesen die wicilergewonnenen R(;chte zu sichern. 

Krslnsrhof (Uirisliau von Omernllcgat für Italien, rer- 

tyeiht die Tcnic>ieu inyen mamiigfacher Unthaten, namentlich aarh 
teegen Fahxhmämerei, aue ihrnn Uehiet und ffchenkt die hiaher tun 
ihnen beindmte Insel deti Xantesen, um sie. für ihre Dienste und 
für eine dem Keiehe. gemachte Zahlung zu belohnen. 

j ll7d März, April. I 

C.“ dei fjraeia Mapuntine sedis arcliiepiscopiis, (terinaoic ar<-lii- 
oaneellariiis et »aeri iinperii per Italiani lej;atus. 

Imj«erat.ori<! inaiostatis eoimuevitprudeotia de imperio beoemcreiites, 
quoriiin videlioet preclara <d)8e(piiu eirea suo dif»nitalis {'loriutii reful(;ere'’ 
comperit, aftV^rtuosediliKereethoiKirihiiBct heiiefiriis ampliare,'' flagiliosos'* 
vero ot variis eriiiiiiiilm« idmoxios malte animadvcrsioiiis eenaura et dignis 

a. Cor ad 11 ft \V. I>. refulplcir«» W. r. |ilicar» \V. tl. flai- 

t i o»o » W. 

1. Sitztrsb. (lor pliilos. |iliil. liistor. Kla.fse der k. h. .\kiid. ISSI. S. 471U1. 

2. Böhmer-Kicker .\cta tKHi Nr. 804. 
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ictiluii) frrir«-. Unilo nos ipsiuM exfünpla se(|iii ilfsideraiitcs, Terarap- 
iiensem pupiilum multiplicil>us criiiiiiiilMtb“ ut (üvc^rsi» lacinoribiiH iii- 
crepitiim, specialiter «nppr false inoiipt«- Pomi)08itii)tio infnini,'’ cngcntp 
Huoriim immnngitatu 8 <'clcruin, ab incolatu® uliminaviiiius et ipHnin in- 
Hulain, vidolicot totuin locum inter TerainpnciiHium Hiiminniii alveos 
situm, civitatis Xaniiensis ii\c.olis fidolium scrvitioruin {jratia ct colla- 
tionis'* pccuiiie, que pro aupplcndis nci'cssitatibus imperio imminentibus 
nohia favorabili devotione impendcruiit, in frc(iucnli prociiictu ciirie 
nostre. annuente et consonticnte Oonrado diic.atiis Spolctani legato, 
iinperiali auctoritatc et nostra eoiiceximus" at(pief tradidinius babendiim 
et perpetiio posaidendnin. Statuimua ipioqiie et imperinli ipm funginiur 
auetoritate precipiimia, ut nulla eivitaa, nullum eastniin, niilliis Inena, 
luilla pot<!staa, nulla omnino persona parva vel magna predictoa eives 
seu qui eins coniitatus aunt aupi-r hac nostra conccsaione totiua anpru- 
acripte inaule TerampnensisK molestare vel inqiiietare preaumat. Si (juia 
autein huius noatre concoasionis violator oxtiterit, lÜtK) libras auri o|)timi 
pro pena solvat, medietatoin eamere iinperiali ct reliqiiam partein eivitati 
Narnienai. Si vero infi'rioria fiierit faeiiltiitis, totiua aubstaiitie et 
poaaessionia aiie dnm)iiiiiin iiieurrat. Ut aiitem lioe veriiis creilantur, 
si’ripto coiiiiiiittiiiiiis et sigilli nostri iiu press io no*‘ inxiinus' eoininiiniri 
et eonfirinari. 



Nicosia. 

Greoorin ( 'iiMsiilerazioiii sopra la storia ili Siciliii II Provo 
cd iiimotazioni dH hat aus dem Stadtarcliiv von Nicosia d;ts 
|{nulist(ick ciiifT Urkunde Friedriclis 11. verölTenlliclit. Hiiillard- 
Hreliolles llisloria di|iloiuatica Uriderici seciindi I !Hd besorfrte 
einen Neudruck. Man wusste nur, dass das l’rivileg in .Jahre 
l'ittO erlassen war: Ort, Tag und Monat Itlieheu unbekannt. Oit'se 
lernte man erst jüngst aus einer Antülirung. nämlich in I eaiii- 
hrevi di (!. L. liarheri cd. Silvestri II 2.'>ti: ,. 120t) Mai 8, Nicosia“. 
Aber der Wortlaut fehlte immer noch. Da imh's die Kommiinal- 
bililiotlu'k zu Palermo einen liand rrkundenahschriften (iregorios 
selbst (‘uthält, — (^q. 0. 12 so durfte ich hoffen, darin auch 
das |)i|ilom Frimlrichs zu linden. In der 'l'liat, auf fol. 727 ist 

a, m n 1 1 i ]> 1 i CU II t «* c ri m i fl n m \\'. b. iiH'itmic \V, r. inoolatns \V. 

d. collutiono \V. h. m>! f. adtpiu W. p. T«»riii W. h. « i- 

gillo uontro i in |) r*»« 8 io n i M \V. i. .sip* 
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08 in eine Hostäti^mi^' Alfonsos dos (irossintitigon von 140:1 ein- 
gornokt. Cirojjorio ontniilini soino Kopie aus dein l’rivilegien- 
Inioho von Kicosia. 

Friedrich II. bestätigt den TjCiiten von Nicosia, die seinen 
Eltern und ihm selbst reine Irene und danhensteerte Dienste er- 
ivicsen, die auch Mühen und Schäden für ihn getragen haben, all’ 
ihre fptten G euohnheilen ; bestätigt fenur das Privileg seims Vaters, 
der ihnen voti den ÜUO, zur Zeit Wilhelms 11. gestellten See- 
soldalen liO erlassen hatte; erlässt ihnen nun auch die übiägen 
lijfJ; befreit sie von Leistungen, die sie dem Arsenal zu Mascali 
schuldeten; gestattet ihnen imentgeltlich trockenes Holz zu sammeln; 
sichert ihnen den freien Besitz von Vaccarra. 

1209 Mai, mcosia. 

Fridericus diviiia favento clementia rex Sicilie, ducatua Apulie 
ot principatuB Capue. 

Apud boiiigni clementiam principis adsaeuturus meritum fidelis 
ol.sßcutor accelerat, dum ei constanter obseiiuitur, cui munificentia 
suggerit et diaponit industria, ut subiectorum aervitia non dobeant 
inrcinunerata tranaire. Indo eat, quod noa atteudentes fidei puritatem 
et grata aervitia, quo vos, honiinea Nieoaini, bdeloä noatri, domino im- 
peratori et doiidno imperatrici, quundain parentibua noatria dive meniorie, 
[etj noatro celaitudini atuduistia hacteiius fideliter exhibere, conaido- 
rantea etiani laborea et dampna, que pro nostra fidelitate multiplicitor 
pasai eatia, volentea vobia tamquam benemeritia reapondere, de [mera] 
gratia ot conaiieta munificentia nostra perpetuo concedimua et confir- 
nianiua voliia et aucceaaoribua vestria omnes bonoa uaua et conauetudinea, 
ipiiluis ‘emporibus fclicium regum prodeceaaorum noatrorum uai eatia. 
Do abuiidantiori nostra munificentia et ciusdem imperatoria, patria 
noatri, largitiouibua inberentea perpetuo confiruiamua vobia ot auccea- 
aoriims vestria iil, |quodJ vobia a patro [noatro] domino.imporatoro per 
siium privilegium eat conec.aaum, videlicet, cum 300. marinarioa minus 4. 
tempore regia Guglermi secundi pro aervitio atoli curie nostre singulia annia 
rlnre consiioveritia, 140 ex ipsia, qtii ab eodem patre noatro vobia, aicut 
patet tenore siii privilegii, aunt remissi, voltia et succesaoribus vestria 
perpetuo duximus remittciidoa, et ut de bono in meliua ad fidclitatem 
et servilia nostra noatrum beneficium vos inducat, reliquoa 15()“ mari- 
narios vobia et auceeasoribus vestria de noatro liberalilatia nixnidantia 

a. 140 

S r t« ffe r> Do i ch n r«t, Zur Gonch. des XII. n. Xlll. JahrhuuilertM. 26 
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perpetuo relaxaraus. Condonainua etiam vobis peq>etuo servitium ligiia- 
minum, que in darsina Masoali aiinuatim attrahere et conducere debe- 
batis iiecnon et totum terragium et quamlibet dationem, quam annuatim 
Curie nostre dare consuevistis de terris casalis Migeti, ut libore et ab- 
solute terras ipsas absque omni datiouo perpetuo possideatis. Con- 
cedimus iterum, ut perpetuo liceat vobis et herodibus vestris libero et 
sine aliqua exactione foreatagii capere et deportare ligna sicca, ubi- 
cumque inventa fueriut, et in nomoribus demanii nostri. Insuper de» 
nostre liberalitatis abundantia perpetuo concodimus et donamus vobis 
et successoribus vestris libere possidendum Petram Asgot*> . . alias 
La Vaccarra cum omnibus iustis tenimentis et portinentiis suis; man- 
daiites et firmiter precipientes, ut nullus vos vel successores vestros 
deinceps de predictis omnibus quomodolibet molestare presumat. Ad 
huius autem concessionis, confirmationis et remissionis nostre mcmo- 
riam et robur perpetuo valiturum presens privilegiura per manus 
Andree notarii et fidelis nostri scribi et maiestatis nostre sigillo pre- 
ccpimus communiri anno, meiise et indictione subscriptis. 

Datum Nicosini per manus Gualterii de Palearia venerabilis Ca- 
tanensis episcopi et regni Sicilie cancellarii, anno dominice incama- 
tionis 1209, meuse Madii 12 iudictionis, regni vero domini nostri 
Friderici dei gratis gloriosi regis Sicilie, ducatus Apulic, princi|>atus 
Capue anno 12, feliciter amen. 



l’isa. 

In Bonainis Sainniliing zur Geschichte Pisas* entbehre ich 
zwei Urkunden;’ die eine gab Markgraf Ulrich der Stadt, die 
andere Friedrich I. Jene verdanke ich einer Kopie Fickers, 
der einem Original im Staatsarchiv zu Lucca folgte,’ diese he- 

«u et. b. Einif^e nnchstaben «in<l <lnrch den Einband nnRicbtbar geworden. 

1. Diplomi Pisani inediti e rogfisto dclle carte a stanipa. Archivio storiro 
italiaoo VI b. 

2. Von jetzt gedruckten Akten mag man ergänzen a) den Brief der Pi- 
saner an Konrad III., Neues Archiv XVI 182, b) die Urkunde dos Erzbischofs 
Christian von Mainz ä. d. in jmitili plebis de l\jnte/teeio 1/72 ind. 4. 10 die 
Junii, Konti per la slnri.a d'Italia XI 253 Anm. 

3. .\us dein Bestände Miscellanco. Oavidsohn Geseb. v. Florenz I 420 
Anni. 1 führt dieselbe Urkunde ans dom Staatsarchiv von Pisa an. 
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findet sicfi in den Privilegia civiuitis Pisaruni, einer Handsclirift 
des 14. Jahrhunderts, die früher iin Besitze des Klosters S. Sal- 
vatore zu Bologna war, jetzt auf der dortigen Universitäts- 
bibliothek aufbewahrt wird, Nr. 2385 S. 38.‘ Danach hat G. A. 
Zanetti Nuova raecolta delle nionetc e zeeche dJtalia II 415 ein 
winziges Bnichstüek veröffentlicht; der weitaus interessanteste 
Teil blieb ungedruckt. Das Ganze hat Hchaus aus dein Codex 
für mich abgeschrieben. 

Markgraf Ulrich von Tni<cien üherlässt den Pisanem auf 10 
Jahre das Ufer ihrer Stadt mit allen zugehörigen Rechten, nament- 
lich auch denen der Mark; wahrt den Lucchesen das ihnen daran 
zustrhmdc Recht; bedingt, dass das Ufer nach 10 Jahren ihm, 
seinem Sohne oder Nachfolger als ein verbessertes zurückgegeben 
werde; trifft Rcstimmungeti über die Gerichtsbarkeit und Ernennung 
der Uferwürter. 

1139 Juli 23, Pisa. 

In eterni dei nomine, amen. Ego Uodalricus dei gratia marchio 
Tusoie diniitto volhs consulibus qui estis de Pisana civitate, videlicet 
Gerardo vicecomif i , Pelavicino Gualandi, Riccio Lamberti, Anfosso, 
Albithoni filio^Petri, Man.cio, Ugoni Dodonis, Riccio Rolandi, Bolgarino 
Guidonis vestrisquo RiiccesBoribns et cunto* Pisano populo ripam eius- 
d»mi civitatis pro amore vestro et servitio cum omni iure, quod datur 
aut aumitur aut exigitur <)uucuiu()ue modo et a flumine et a burgia 
eins; et totum ius quod de supradicta ripa pertiuet ad marchiam, sicut 
dixi, dimitto vobia ab liodie usquo ad 10. annos expletoa pro amore 
vestro et servitio. Illud vero ius, quod Lucenses habent, quod habu- 
crunt anteiiuani ego marchio fiiissem, de supradicta ripa, sicut mani- 
festum cst, hoc, scitote, non dimitto vobia. Eo itaque modo supra- 
dictain ripam dimitto, ut po.st 10. annos eandein ripam michi vel fUio 
mco vel aucceasori melioratam, sicut laudastis, et non peioratam red- 
datis. Si quis ergo vos in hac ripa infra supradictum tempus molestare 
temptaverit, voluntatem nostram bonam perdot et mihi 2U0. libras 
optimi argenti ennponat. De ripariis aiitcm illud constituo, ut sint in 
vo.stra potestatc ad tenninum unius anni et infra iatum tormimim 
quandocunque volueritis haboalis potestatom, eligere humines 3. bonos, 
qui iurent secundum considentiara suam, iudicare iustitiam ve.strara, 

a. lic. 

1. Vgl. Hetlmmnn in Portz’ Archiv XII 578. 
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quam per nie habetis et iustitinin ipBorum ripariorum, hoc viilelicet 
modo, ut si vos conauleH et qiii iuraverunt viilerint, eosdem riparios 
esse utiles in ipsa ripa, remaneaiit, si aiitem videriiit, eos esse non 
idoneos et inutiles, consilio meo et vestro aut eerti mei miss! eligantur 
alii, 81 mihi placuerit iiiteresse per mo, vel moum nuntium. Hec 
omnia observahiimis sine fraude. 

Hoc factum est in publico parlamento Pisane civitatis sub testi- 
monio istoruni, quoriun iioniina subter leguntur: Wolftrigol, Jlerdiot, 
Heniian, Engilmar, Wolfram de Moiitealto, qui sunt fideles marcliioiiis 
de curia eins; et de marcliia Tiischie testes sunt; comitis Alberti filius 
Noiitiiova voi^atus de Pnita®, Pagaiius qiiondam Holandi, Tancredus 
advocatus Lucensis, et de Pisana civitate; Petrus vicecomea, Dodo 
Teperti, Gattabianca quoiidam Pipini, Albertus, Hotriis, Ebriacns, 
Sanbrus, Ugo notariuset Albertus filius et aliorum multoruni adstantibus" 
anno doininice incaniatioiiis 1140. 8. kal. Augusti, indictione 2. . 

S. Ego Albertus iiotarius apostolice sedis iussione predicti 
marchionis hoc scripsi. 

Friedrich 1. feiei't die Grnssthaim der I’isuner, namentlich 
ihre Bezwinifung Majorcm, Amal/is. Salernos und Barcllos; be- 
stätigt ihnen zum Lohne das iL'iiizrccht A sichert ihrem Geld den 
Kurs durch ganz Italien; gestattet ihnen, je nach Bedürfnis das 
Gewicht zu erhöluoi oder zu vermindern, und ermächtigt die Konsuht 
zu angemessener Bestrafung derer, welche die Annahme des Bisaner 
Oeldes untersagen oder es fälschen. 

1155 August 25, im Gebiet von Faenza. 

In nomine sancte et iiidividue trinitatis. Fredericus diviiia faveiite 
clemeiitia Rornanorum Imperator semper'’ augustus. 

Principalem munificentiam decet, virtutum premia merentibus tri- 
buere et fidelissinios quosqiie diguis honorura gradibus provectos coteria 
circa res imperiales devotis in exomphiiii et bone spei signiim collocare. 
Iiide est, quod Pisanain civitatoiii ]>ro cuiictis urbibus Ytalie non inmorito 
diligimus et tot iua honoris acsingiilarisgratieprivilegiodecorarefestinamus. 
Siquidem Pisanus populus proclarus ])reclaris virtutum operibus terra 

a. flic. b. imp. cesar aug. 

J. Es war ihnen schon von Konrad HI. verliohen worden; sie übten es, 
wie in der Urkunde boi Carli-Hubbi Delle moncte e delT instituzionc delle zecche 
d'Italia II 154 wird. er. couressiom' sta dactiohr (’onntdi reijiit aut 7'Vi* 

drrivi iinjie)(i(or>s. l>ah*T die Hcstiiiinuiiij^: contincatur in montta,tfuam Ptsani 
fahricari dtbentf nomen Frcderici aut i'onradi. 
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mariqno celeliriK liniit.es Europe, in qua sedem et domicilium imperii 
halieiiius, probitate et imlustria non solum oniat et tuetur, verum otiam 
Asie et Africe geiitilnis et terrorem infert et reliellandi audaciam minuit. 
Pisaiius populus Baloares iiisulas, quc nunc Maiorica dicuntur, incredibili 
virtute et potentia ad imperii nostri augmontum et belle superavit et 
artissiina obsidione perdomuit regeque subaoto coronam regni illius 
et gladium ad presentiam divo recordationis Henrici imperatoris, avun- 
culi patris nostri, ob titulum laudis et glorio destinavit. Piaanus 
pojmlus contra Rogcrium Sicilie tyrannum et imperii nostri fines 
vexantem bis cum ingenti classe et valido exorcitu apud Malfiam et 
Salerniim streune decertavit destructaquo civitate, cui Rabolio nomen 
ost, intcgre circa imperium nostrum iidei preclara monimenta et in- 
mortalis glorie insignia reliquid. Pisanus itaque populus dignus est, 
ut a nobis et cunctis iinperatorihus Romanis singularis cuiusdam in- 
munitatis beneficio et precipue libertatis privilegio sublimetiir, ut tarn 
ei Inboris emolumcnta reddantur, quam ceteris fidelibus nnstris fiducia 
sperande retributionis in patulo proponatur. Pisano igitur populo inter 
alia munificentio nostre opera dedimus et [per] baue pragmaticam 
sanctionem in perjietuum confirmavimus porcussuram monete, ut videlicet 
habeat Pisana civitas nunc et in porpetiium ius et potestatem mone- 
tandi et cudendi proprium nummisma habeatque ipsa moncta cursum 
per banni nostri auctoritatera et sit dabilis“ non solum in civitate 
Pisana verum etiam in cunctis Ytalio partibus, nec sit iicitum ulli 
persone maiori minorive, non duci, non marohioni nec in aliqua digni- 
tate homini constituto Pisanaro monetam contradicere vcl a suo cursu 
|)rohibcre; set liceat Pisano populo iuxta utilitatom suam et temporis 
opportunitatem monetam suam inmutaro et tarn de graviori ad lovius 
pondus, quam de loviori ad gravius ipsum nummisma transferre. Et 
ut hoc donatio sive confirmatio rata et inconvnlsa permaneat, presentem 
paginani sigillo nostre maiestatis insigniri iussimus manuque propria 
corroborantes idoneos testes subnotari fecimus. 

(Quorum nomina licc sunt: Arnoldus Coloniensis archiepiscojnis 
Italici regni archicancellarius, Anselmus Ravennas archiopiscopus, Po- 
legrinus Aquileiensis patriareha, Hillinns Trevirensis archiepiscopus, 
nenricus Leodiensis'’ episcopus, Ordlibus® Basiliensis episcopus et alii 
multi principes. 

Quodsi quis contra tianc constituctionem venire presumpserit, 
100. litiras auri purissimi persolvat, quarum mediotatem caniore nostre 
inferat, reliquara vero predicte civitati componat; consules vero nostra 

a. «1 a 1 » i» i <I 1 . (rrnphinrh Ulgo ja um nHoh»tan <iai»ailiij; Siune Hl)or 8ulu>iQt 
mir <lu5* von Durauj;« angofUhrto Wort <lnl>ilts b»*st*cr 7 .\\ ontHprvchvn. b. T«o- 

dienBia. c. Ordewus. 
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auctoritate tanta sint proditi poO-state, iit 8i(pii» haue inonetain coiitra- 
dixerit vol falsaverit, tarn in piTSona, quam «uhstautia ipsiua con- 
peteiitem animadversioiiia vindictam absquo ullius contradictiono exer- 
ceant. Et quam voluerint formam et cuneum in nummo“, quem fecerint, 
imprimant, salvo tarnen per omiiia iure imperiali. 

Signum doraini Friderici Romanorum imporatoris inviotissimi 
augusti. 

. Ego Arnoldus Coloniensis archiepiscopus Ytalici regni aroliicau- 
cellarius recogiiovi. 

Actum in territorio Favontino, 8. kalendas Septembris anno 
dominice incarnationis 1155, indirtiono 3., imperanto domino Fridorico 
Romanorum imperatore gloriose, anno imperii eins 1., regni 4. . 



Petrus Biccliierl ans Vercelli. 

Friedrich II. befreit in Anhetrncht der ijuten Diente, die er 
ihm geleistet hat, den Fetrm fticchicri und seine Erben ivn dem 
'Treueide, durch deti er dem VeiTÜter Peter Grafen von Masino 
wegen der Burg Azeglio vtrpfUchtet war; will dass er für sein 
Lehen fortan nur dem Reiche diene und entspreche. 

IH48 Juni, Torricella.' 

Fridericua dei gratia Roraanorum imperator somper augustua, 
Jerusalem ot Sicilie rex. 

Beiicmeritis cesarem providere fidelibus, etsi gratic plenitudo 
suadeat, servitiorum ijuodammodo gratitudo compellit, ut dum grata 
fidelium romunerantur obsequia. Haut quasi per dobitum gratiora. Per 
preaotis itaque scriptum notum facimus universis imperii iidclibu.s, 
tarn presentibus quam futuris, quod nos attendentes fidem puram ot 
devotionem sinceram, quam Petrus Ilicberius de Vercellis fidolis iioster 
erga nos et imperiiim habere digiioscitur,® con.sidorantes quoque grata 
servitia, que culmini nostro sempor exhibuit et exhibere poterit in 
antoa gratiora, cumdem Petrum, filios, Alias et heredes suos a fideli- 

a. nnm«ro. 



1. üeber den Ort vgl. B.-F. 3703. 

2. Am 30. .Juni 1248 widerrief V’crcelli den am 10. .Juli 1243 Ober Peter 
Tcrliängten Baun; um den 1. Oktober führte er kaiserliche Truppen in Ver- 
celli ein. 
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tato, quam quomlam comiti Petro de Maxiiio proditori nostro vel eius 
succesHoribus idem Petrus Bicherius prestare tonebatur ratione castri 
Azelii, quod ab ipso comite tenebat in feudum, de speciali celsitudinis 
nostre gratis duximus absolvendos, ita quod amodo in antea nulli alii 
preterquam nobis et uostris in imperio successoribus de Castro predicto 
servire et respondere teneantur, presentis scripti auctoritate mandantes, 
quatenus uullus sit, qui prefatum Petrum, filios, filias et heredes suos 
contra presentis absolutionis nostre teuerem, quuusque in nostra et 
imperii ddelitate perstiteriut, impedire aliquatenus seu molestare pre- 
sumat Quod qui presumpserit preter indignationem nostri culminis 
quam incurret, 100. marchas argenti pro pena sc compositurum agnoacat, 
medietatem passis iuiuriam et reliquam medictatem nostre Curie apli- 
candaro. Ad cuius rei memoriam et perpetuam firmitatem presena 
scriptum per Dominicum de Alixano notarium et fidelem noatrum acribi 
et sigiUo raaiestatis nostre iussimus coramuniri. 

Data apud Turricellam anno dominice incaniationia 1248., mense 
Junii 6. indictionis, imperante domino nostro Friderico dei gratis in- 
victissimo Romanorum imperatore semper augusto, Jerusalem et Sicilio 
rege, imperii eius anno 28., regni Jerusalem 23., regni vero Sicilie 60., 
feliciter amen. 

Die Urkunde fand Schaus in einer Druckschrift, die der 
Agg\unta di Summario nella causa della signora marchcsa Teresa TapareUa- 
l\msone di Montanera cuntro li signori marchese Carlo I'onsone, corUe d'Aieglio, 
ed Atessandro I\msone, ammesso al benefi^io de' poveri angebunden ist. 

Turin. Arohivio Camerale. Declaratorie 1753. 3. f. 209. Sie 
erscheint da als eine Beglaubigung des Originals. 
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Chronologisclies Vei’zeiclmis der Urkunden.' 



Seit». 

1. Papst Leo IV. för Erstein. 850 April 28 8(i.H 

2. * Kaiserin Inugard über die Verpfliclitungon der Ersteiner 

Ministerialen. 853 308 

3. Gegenpapst Gregor VIII. an Heinrich V. [1120 Oktober, SutriJ. 8Q 

4. Markgraf Konrad von Tuscien (angeblich Kaiser Konrad II.) 

für Lucea. 1121 August ^ Castellina IKl 

&. Instrument über die llelehnung der Kirche St. Martin zu 
Lucca mit den ihr von Markgraf Konrad geschenkten 

Gütern. 1121 August til 

<L Konrad III. für Earfa. 1138 Nürnberg jangoblich Rom]. . . 113 

’h Markgraf Ulrich von Tuscien für die Pisaner. 113!tJuli ^ Pi.sa. 403 

B. Friedrich I. für Chiavenna. 1152 August 1, Ulm 1 1!> 

2, Die Vassallen des Bischofs von Vercelli be.stinimen ihre Ptlichten 

für den fiömerzug. 1154 Mai 15 21 

Friedrich I. für Pisa. 1155 August ^ bei Faenza. . . . 401 

Friedrich I. für Chiavenna. 1157 oder 1158 Februar ^ Ulm. 120 
Friedrich I. für Cavriana. 1158 November 1, Hivoli. . . . 388 

Friedrich I. für ßidlefontaiiie. [1 102 April-.funi, Pavia]. . . 105 

Friedrich I. für Brenzone. 1103 |Novi!mber-Dczcmber|, Lodi. 58 
Friedrich I. für St. Jean-Baptisto in Viviers. 1170, Givors. . liU 
Erzbischof Christian von Mainz, Gencrallegat in Italien, für 

Narni. [1174 Marz-April]. ........... 3!>M 

UL Friedrich I. für Wilhelm Bianchi von Vezzano. 1175 August 21, 

Pavia 14‘2 

18. *Friodrich I. für Quattro Castella. 1175 August TT, Pavia. . 145 

lÜ. Zeugeuvorhör über die Belehnung des Adelardino von Len- 
dinara mit Zevio — durch Friedrich I. 1171 Mai, Donau- 
wiirth — und über die Gorichtshoheit iles Grafen von 
Garda zu Zevio. 1180 Dezember, Verona 21 



1. Illos gelegentliche Zitate hisher uiil floimiler rrkumien sind in der S. 



410 folgenden „Uehersieht“ verzeichnet. Sctiaus. 



Digitized by Google 



p p, ppp P ^ 



409 



Seite 



20. Iiistrumont dos Rciclisgerichts ffir Como. 1185 Juli ^ Borgo 

San Donnino 390 

2L Heinrich VI. für Bischof Hildchrand von Voltorra. 1187 

November ^ Mailand 221 

22. Heinrich VI. für die Vassallen dos Vorcelleser Biscliufs 

[1189—11911 21 

Heinrich VI. für Chiavenna. 1192 Februar 1^ Hagenau. . 120 

Heinrich VI. an Guido dal Pozzo. [1194 Februar] 381 

Heinrich VI. an Guido dal Pozzo. 1194 Juli ^ Pisa. . . 381 

Heinrich VI. für Bischof Hildelirand von Volterra. 1194 

August. Suiri 222 

Heinrich VI. für Galli|ioli. 1195 [Februar-April] 392 

Instrument des Erzbischofs Angelus von Tarent, Hofvikars 
Heinrichs VI., für Bischof Albert von Vercelli. 119(3 

September ^ Piacrenza 383 

Heinrich VI. für Bischof Albert von Vorcelli. 119(3 September 3t^ 

Fornovo 382 

Heinrich VI. für die Kirche von Monreale. 1197 April ^ 

Palermo 249 

Heinrich VI. für Messina. 1197 Mai IJj Messina 228 

Heinrich VI. für Caltagiroue. 1197 Juli ^ Manince. . . . 374 

Heinrich VI. für Marinus utid Matthäus Marino, Bürger von 

Messina. 1197 September ^ Messina 393 

Kaiserin Konstanze für Messina. 1198 Januar, Messina. .* . 232 

Friedricli II. für Nicosia. 1209 Mai, Nicosia 401 

Friedrich II. für Wilhelm Marino, Bürger von Messina. 1212 

Dezember, Speier 391 

Friedricli II. für Bao d’Accia, Bürger von Gapua. 1219 April, 

Hagenau 378 

Friedrich II. für Rao d’Accia, Bürger von (tapua. I2‘22 Januar, 

(’apua 379 

Friedriidi II. für Augusta. 1231 SepUunber, Melti 253 

Friedrich II. für Mondovi. 1238 März, f'uiieo 39(3 

Friedrich II. für Roland Bianchi von Vezzano. 1238 September, 

vor Brescia 1 13t 

42i *Friedrich II. für (juattro Castella. 1238 September (ij vor 

Brescia ITli 

43. Friedrichs II. Testament von 1247 (?) 2(39 

44. Friedrich II. für Petrus Bicchieri aus Vercelli. 1248 Juni, 

Torricella tofl 
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4ä- Friedrichs II. Tc.stament von 1249 (?) 27.S 

4£. *ßriefwech8el über den Plan einer ThrouumwalzunK. 1255. . 292 

4L *Bischof Heinrich von Bamberg an die Börger von Bamberg. 

1255 Anm. 1. älB 

4H. ’Ladung einer Stadt zur VorFammlung durch einen königlichen 

Boten und Antwort. 1265 Anm. 2. 3(X3 

4IL Manfred tür Caltagirone. 1256 März, Apricena 377 

50. Manfred für Regall>uto. 1262 September 2 ^ Messina. . . . 255 

5L Erzbischof Gerhard von Mainz an König Wenzel II. von 

Böhmen. 1291 November 7 , Nouhaus .341 

52. Pfalzgraf Ludwig II. an König Wenzel II. von Böhmen. 

1291 Dezember 7j Ingolstadt 342 

53. Heinrich VII. für Edle von Vezzano. 1312 .4pril 1^ Pisa. . 14.5 

54. *Heinrich VII. für Quattro Castella. 1312 April -Mai, Pisa. 147 



Ueliorsiclit der liesproeheiien Kaiserurkmulen. 



Karl d. Or. MühWachtr ILLl 51.1. .Id.d ; *l'.77 1 ff. *44 7 BL ü; 'iOü BL I4f. 
Lothar I. Mu/Maiher llOi 355.2. Kaiserin Irmgard *6' 5. 7 3ülf. 368 ff. 
Karl 111. Mühlbacher 'UiOG '1613 263i '1701 LL 
Otto I. t'. Oltenthal 'ibO. '481 380.1. 5i!557 51.1. 55.2. 

Kaiserin Adelheid 909 Apr. L2 367.5. 

Otto II. IIO. JI 79a 358f.; '332 265. 

Otto III. DO. III ÜIZ LL 
Heinrich II. Ht. '1675 12.1. 

Konrad II. St. '3136 60ff. 

Heinrich III. St. 3176 214.3; '1047 März Ü 214. 

Heinrich IV. St. '37SH laiff.; 3850 «2ff. 

Heinrich V. St. 3131 ISlff.; 3131a 186.2: 3133 1^ '1117 Mai 3 65. 
Lothar III. St. 3369. .3370 .34.3. 43,1: 3347 160.3: '3363 54j dep. 181. 183.4. 
Konrad 111. St. 3373 32; 3.782 96ff.; 3.383 Ö3ff.; 3395 98f.; 3403 97.U'3463 
263; 3538 181 ff.; dep. 104.1, 119 : 404.1. 

Friedrich I. Si. 3616 102ff. 119i 3635 102,4. 173.5 : 3636—3638 171ff.; 3638 
Ifilff.; 3639 102.4. 173,6 ; 3643 176,1. 190,2 ; 3665 264.1; '3666 264,1 ; 
.3667 1041.; 3674 174,1; '.3693a 384f.; 3713 160.3; '3719 38^ '3730 
266,1; 3733 404; 3737 149ff. 157.2; 3738 150ff; 4533 15011. 1^ 3745 
162ff; 3746 152ff.; 1156 Würzb. 153. 154.1: 3763 176.1 : 4536 106ff 120; 
'3785 127 ff.; 778« 122. 128.1: 115 7 Nov. 154.2. 419; 3794 152ff. 167,1 ; *37i>S 
106.2; 3799 106.2: 3800 153.3. 159,1; 3814 395.4; '1158 JVoe. 386, 386; '3851 
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26G.I ;‘3aä/ 385; 3923 177 IT. ISL IMi 393ä 21ÜL 26G,1; 3936’ 108.1; 3942 
164,5; 1163 Aitr.-Juni 103ff.; '.imSil 266.1 ; 3987 168fif.; 1163 Nuv.- 
Iltz. 55fl'.; 1161 A]>r. Z 45,4; 4018a 214; 4061 .52,2; 4074 130.1; 
4103. 4104 41.2; 1170 G»t'or*. lltlff.; 4130 193,6 ; 4131 193,6; 4133 
52f.; 4124 49ff.; 413552. 111.3: 41492(^ 4178a 133IT. 14^ 1175 Äug. 31 
134ff. 142; Cremuna nach 1175 135,1; 4267 124ff.; '4367a ^ 4397. 
4399 4301 197 ff.; 4303 212.7 ; 4303 211; 4391a 384,2; 4393a 

139,1; 4419 ^ 4426 1185 Kov. 2 215,2; 1186 Mai 11 137.1; 

4481 151 ff.; 4518 109,23 ; 45.32 150ff.; 4536 106ff. 

Heinrich V'I. 1187 Nov. 2 216, 221; St. 4646 210.1: 1189 — 91 20ff. 111,4; 
4678. 471.3. 4713a 113,5. 114,2; 4718 111,4; 4735 llOff. m 1193 März 1 
112,2; 4 753 389 f; 1193 März! 48.3; 4810 110.3; 4863 115,3; 4864 
380f.; 4881 ,380ff; 1194Aug.ll 216ff. 222; *4886a = 4öS7 225. 235ff.; 
4917 aSlf. 4941. 4943 267 ff; 5003 95 f.; 5006 153,3 ; 6038 lU^ 50.30 
251 ff.; 5035 111,5. 380. 382; 5046a 266,1 ; 5058 246 f.; 5063 248 f.; 5064 
225ff. 228; 5074 37^ 1197 Sept. 24 394.3 ; 5079a 323. 

Kaiserin Konstanze 1196 Juni 112,1; 1197 Jan. 112.1; li.-F. 515 226IT. 
232. 

Philipp B.-F. äü 206.2; Hfl 385.3. 

Otto IV. 1300 dep. 55. ^ B.-F. 21£. 206,2 ; 349 111,6; B. F.- W. 14639 384,2 
Friedrich II. B.-F. 566 .373,1 ; 1309 .Mai 400fl'.; 683 39^ 684 3M; 717 
111,7; 1316 Fehr. U 258.4 ; 930. '931 123. IM; 4319 Apr. 245,1. 
378; 4249 215. 21 7 ff.; '1393 3^ 1360 3^ '1361 38^ 1333 Jan. 24,5.1. 
379; 1331 Sept. 25111.; '1953 38^ 1333 Olt. 245,1 ; 1336 Apr. 55ff.; 
3331. 3333. 14730bis ^ 1338 .März 3951.; 1338 Apr. 137,1 ; 1338 Sept. 
134. 1^ '14733 13311. 140; 1339 Jan. 135,1 ; 3453 268,4 ; 3463 258ff.; 
1347 (?) 208ff.; 1348 Juni 4Dü; 1349 (?) 27311. 

Heinrich (VII). B.-F. 3875 2U8; 3953 130; '3954 12S; 4004 161.1. 

Konrad IV. B.-F. 4634 323. 

Wilhelm von Holland. B.-F. 5360a 314.12; 5367a. 5368. 5369 29211. 
Manfred. B.-F. 4655 324. 322. 13 5 6 Dez. U 255,2; 1363 Sept. 22 255f.; 
4744 = 474 5 255,2. 

Konrad in. B. F. 4839 382 ; 4840 382. 

Kuilolf. 1374 Milt. a. d. Vatic. Arch. II 18 33 1 ,.3. 334.4 ; 1374 Bndmann (!ud. 
ep. 69 333, 1 ; Böhmer Heg. Kud. 386 337,1 ; 1377 Daumgnrtenh. Formelhuch 
225 326 ff,; Böhmer 1056 .50,3. 

Heinrich VII. c. l’/lugk- llarUung Her Hai. 815 140,4; 1313 Apr. 19 1.33(1. 

145; '1313 Apr.-Mai i:33ff. 142 
Karl IV. Buhmer-JIuber 3133 220,2 ; 4355 Juni ä 135.1. 
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Vorzoiclmis 

der in den lirkiiiiden );vuaniitcii l’ersnm'ii, liPiirbcitet von Itr. E. Scliuiis. 



A. rex Uomanoruni *20:i *2!iri s. Willielni 
von Holland. 

Adalardus (luondani l’ctri Trumliorli HL 
Adelardinus de Lendeniiria l^mliiiara 
so. Vrronii 27 — 3ü 3^ diL 
Adelardns *389. 

Adenulfiis AM von Farfa Ü3 Öl 
Adolf Erzb. von Köln 304. 

Aycardiis do ('iriono 22- 
Albertinus .\driani 32. 

Albertinns filiiis Gar/.apani 311 32. 
Albertos cp. Vcrcellensis IVrcWfi 331— 
3S3. 

— priiuiceriiis (von Verdun) ÖL 

— protonotarius imp. 221 231 .384. 

— notarins 4ii4. 

— uiarchio Misincnsis .l/cia.Nrn 122, de 
Sax<inia llili. 

— conies de Spanbeiiii .^jion/irini .'17(i. 

— coniea (von l’rato) 4n4. 

— de Cliibnrch Kihury so. M'interlhur 

UIL 

— .Malas[iina 384. 

— de Rodobio 22- 

— do Ser Gandulfo do Rurf;o Sancti 
Doinitii liortjo San Ihmnino 3!tl. 

— Struxus iudex imp. aiilo 383. 

— filius (?) 4‘i4. 

— ÜiL 

— ‘,388. 

Albilbonus filius Fetri coiisul l’iaan. 403. 
Albrejielus de Leudinara 27 2H 3£! 33. 

— Mutius 3D 32- 
Aldebrandus s. lldebr.andus. 

AldreKetus de ValeRio 30. 

Alesius do Moutaldo 22- 
Alexander IV. papa *2'.).~i. 

Aniedeus cimies Monlis Hilipardis 

Mumpehjanl, Munthdiard 1 '.>2. 



.Vtiiizo iniIo.s 31. 

Andreas de Marmore Mmmels Kant. 
GraHhiindeH 123 

— notarins Frid. II. 402. 

.\nfo.ssus eonsul I’isan. 403. 

Antjeliis arehiep. Tarentinus Tnrnnto 
viearius Hcnr. VI. 37fi 382 .383. 

— niaifister .382. 

.Angelmus arehiep. Ravennas 4t t5. 

— Maraelialk Friedrichs II. 3!)4. 
.\ntonius quond. I.aurentii (lalliani 14li. 
Ardieius ep. Cuinnnus (’omo 1 10. 
-Arinaiinus RuH'us löl frater: Bertr.andiis. 
Armenardinus 33. 

.Vrnaldus Strictus [Strat.] iudex imp. 
aulo .383. 

Arnioldiis TeMunicus OL 

.\rnoldus an biep. Colonieusis 4t l.'i 4(Hi. 

— arehiep. Treverensia 143. 

— eaucullarius Cour. III. ilA. 

— de Homberg. Horeinbertjo, Homheiy 
um -WcLir .370, 382. 

— de I’laeeutia iudex iinp. aule 1 22. 



It. comitissa Flandrie *293 *294 = Mar- 
garete II. 

H. dux Hav.iri.ae 111 = Bernhard dux 
Cariuthiae s. die Verbe.sserungen. 

B. niarchio Monti.sfernti s. Bonifaeiiis. 

Haldueeius quondam Ronmnei 32. 

Bartholoincus de I.uey Luce (aus Messina.) 
(iraf von I’aterno 23 1 . 

Ba.slardus Teutoniciis, luisstis marchionis 
Cnnradi 31 32. 

Belloncbus cuiiies (larde 3Ö 32 31 3iL 

Hcltrnimis .Snlimbene de I’a)iia iudex 
imp. aule 38.(. 

Beniucasa 32. 
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Bcrnardiniis 31. 

Bernhard Krzb. von Bari 3Ü4. 

Beriiardua arcliic>|i. Ragusie. Uityuxa in 
Dalmatien 231 1 376. 

— consul Lucan. fi£h 

Bertoldus 1\'. dux Burpundic Liü de 
Zcrin (,'0 Zahrinyen 11>2. 

— V. llcrzoK von iC-Ihriniren 3'.)4. 

— de Niffe y/i//it'n--\>'«//i'Hprülhonotariu3 
Ilenr. VI. vieedoniinus Trideiitinus 39.^i. 

Berlolfus de Nnn nheri; ShL 
Bertrandus liU fr.ater: .\rmannns Knffns. 
Bertnlfiis patriarclm AcpiileKensi.“! I 14. 
Bnl(;arinu8 (iiiidonis consul l’isan. 4i >3, 
Bonifaciua I nmrehio Monlisferrati .I/on- 
terralo legatiis Henr. VI. 3X4 .334. 

— II. mareldo Montisferrali 144. 

— Nerotus inagister 22. 

Buso 3BW. 

Botrus 404. 



Barius notnrins imp. fi2. 

Didicus prepositus Traiecl. Utrecht 37(i. 
Dielrich Krzbiscli. v. Trier 304. 
Diometrius. de Sa.ssonia *339. 

Dodo Teperti 404. 

Dominicus de Aliiano notarius imp. 407. 
— qiiondnm Laiircntii Oalliani sindiciis 
Quattiior Castcllorum *148. 



E. decanua Bamberg. *292 

Ebhardiis rex *294 =Wilhclm v. Holland. 

Ebriacns 4i I4. 

Egino comes de Eehingc l’aihinr/en nie. 
.'Stuttgart 12ii 

Engilmar lidelis Udalrici mnrcli. 4<i4. 
Enricus s. IJenricug. 

Everardus niagister, ardiidiaconns el 
thegaurarins Byeuntini Bisanz capella- 
nug imp. Ifi.O. 



C. ep. Babenhergensig *‘292 = Heinrich. 
C. rex *3( )3 =\Vilholin von Holland. ' 
C. rex Boheinie *‘294 = Ottokar II. 
Christianus .irchiep. Mugunt. 143 *148. 
Oerumnie archieancellarius, per Ilnliam j 
Icgatus 399 g. Coradus. | 

Cigamiga *389. 

Conr. Cor. Corr. Chunr. Cnonr, Cunr. ! 
Corradinus nepos Frid. II. Rohn Fried- 
richs T. .Antiochien ‘289. 

Cunradus I. archiep. Magunt. 131 I ‘22 ; 
statt Christinnus 399. 

— op. .Vrgentiucns. 1 2‘2. 

— op. Hildinsheitnensis. Ildenipsheimen- 
sis llitflesheim, cnncellariiis imp. ‘231 
37C. 

— ep. Spirons. et .Nietens. 394. 

— prepositus .Magunt 37li. j 

— II. imp. tiU til statt marchio. | 

— III. ri i Rom. 33 L13 l.tiii. 

— IV. rex, .Sohn Friedr.Il., 2ü3 223 1 

21L I 

— II. rex Siril. 312 r= Konradin. | 

— comes palnliims, frater Frid. I. 
ir.ti 192. 

— Icgatus ducatiis Spoletani 4W. dux 
Rpoloti ‘230 

— marchio (Tuscie) tU ßlä ^ als 
imperator liü tiL 

— comes de Amenbcrch Ahenlarij s. 
Sürnhenj 1 (9i. 

Constancia imp c-'irix. C.-mahlin Ileinr. 
VI. 233 ‘71 

('ozo < on.'ol \ eionensis 22 23. i 



F. rex Boemie *293 *294 = Ottokar. II. 

Faednricus 8. Fred. 

Faloster *389. 

Filcemarns *.389. 

Fredericus Frid. Faed. I. rex. Rom. 112 
imp. ‘27—29 33 33 3D U2 LU. *145— 
148 133 Biü m m ‘222 !3Ma !3Hfi 
39<) 404 4011 imp. et dux Suovorum 

120 . 

— II. Rom. et Sic. rex 232 rex .Sic., 
duc. Apul. et princip. Capue 401 Rom. 
rex 378 379 394 imp. Jerus. el Sic. 
rex 143— 14, l *143- 148 ‘253— 2.35 2(19 
‘.?T< > *271^ Ul Mn 

— rex, nepos Fridr. II., Sohn Heinrichs 
(V^II) und der Margarete von Oester- 
reich 2119 274. 

— dux (.Suev.). frater (’onr. II L 94. 

— dux Suevorum, filius Conr. III. 1 fiti. 

— Herzog von Lothringen 394. 

— comes Rivole *389. 

— de Bilreth Bitrieth jetzt Baine bei 
Schu äbiech- Halt ‘221. 

— Nefl'e des Markgrafen Konrad von 
Tuscien Sl. 

Fiilgerius, Fulcerius, consul Lnrnn. IHJ 
32. 



(i. s. Wilhelm. 

Oargnlanus *389. 

Garzapnmis von V’erona '29 3ü 32 
vgl. piL 

(iattabinnca quondaiii I’ipini 4iH 
tiebetanus de l'assionis 2L 
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Gentilis de Palaris comes Monoplelli ' 
Manoppellu b, (.'hie.ti ‘.j:U 
Gornrdus iirchiop. Mafjunt. 341. 

— rector Salernitano ecel. Halerno 37B. 

— vicecomes, coiisul Pigaii. 403, 

— de Cremona ßL 

— 62. 

GeveLardus comes do Harnestein i4rw- 
itein n. Ascheralthen, legntus iiiip. 144. 
(iirardus iudex 33 — 35. 

— Ottonis 331. 

Gotefrediia comes de Zolru [IlithenJ- 
Xotlem so. Hechingen 121. 

— quondam Juiiaiinis 62. 

Oregorius VIII. Gcgenpapst Sli. 

Qual. Guil. 8. Wal. Wil. 



Hartmaimus do llutingen Hiiilingen nu. 

Frankfurt a. M. 224. 

Hcnririis Enrieus Hoinr. 

— archiep. Colon. *I4R. 

— ep. Babenberg. *310 A. 1. s. C. 

— ep. Leodiensis IBti 40.~i. 

— elcct. 122 cp. Wormat. Guarmac. 
H oroM vicar. imp. 224 3R2 333. 

— ep. Trident. Trient imp. canc. *148. 

— I\'. imp. S13 M. 

— V. imp. 8D S3 405. 

— VI. roi. 21 221 imp. 12Ü 222 224 
et rex Sic. 22fl 231 232 24» 374 37B 
38 P 383 322 323. 

- VII. rex 145 1141 Ü4S. 

— (Vll.) Sohn Friedr. II. 274. 

— Sohn Friedr. II. von der Isabella v. 
England 2B9 273. 

— dux Saxonie, der Stolze, 3ü 32 34. 

— dux Saxonie, der Löwe. 21 22 32 33. 

— comes Ascarie Aschrrsteben 144 

— de Bur, comes Garde 30—32 34 

— comes do Oietze Dietz an et. Ixihn 
1 92. 

— de Ilostia 1 19 

— caucellarius Frid. I. 192 
•— marescaiciis Conr. III. 24 

— maresealcus lienr. V 1 . 224 de Calandin. 
Callindin. t'nlendino Knleirnatc. 1‘appen- 
hrini 122 3Ili 323. 

— pincorna de Liitra Knisersleiulern 
122 324 

— do Frascarolio. sindicus Alherti Vor- 
cell. pp. 382 383. 

— Preandreas consnl Clavenne ('hia- 
renna 122. 

— causidicus ßü. 

— aus Este 30. 

— 33. 



Hermannus ep. Constant. Konstanz 120 
1 liB. 

— op. lierbipol. Würzburg 144. 

— ep. Monaster. Münster 121. 

— marchio de Badin. BaeUn am 
l^twarzwald 192. 

— Landgraf v. Thüringen 394. 

— Hdelis Udalr. marchionis 404. 
Uillinus archiep. Trevir. 405. 

Hiltuvinns notarius sumiuus Lotliar. I. 

Hugo comes de Dagesbiirg Dagsburg 
Huine SU'. Zubern 192. 

Ilumbertus de Bollo Joco Beaujeu tue. 
Lyon 192. 



Jacohus de Bondomio 22. 

— de I.onta 22. 

Ido, Vdo Terdonensis Torhma. iudex 
Curie imp.. I 391. 

lldcbrandiis, .Mdebrandus ep. Vulteranns 
YoUerra 221 — 224. 

Inghifredus consnl Lucan. ßQ. 

Inmo Tootonicus 64 

•lohannes, Joannes — archiep. Arelat. Arles 
144. 

— ep. Lucan. 64 

— ep. Puleolanus Ihzzuoli 376. 

— de Pado de Placontiu iudex imp. 
aul. 3H3. 

— prcfectus Alme urbis (Bom) .384. 

— Gaza consul Cunian. Coitio .391. 

— 6lius Martini Filippi 391. 

— Papa 39 1 . 

Josephua ep. (Ivreal 305. 

Irmongarda, Irmengardis. Gemahlin 

Lothars I. 3B3 *3B8. 
lanardinus de Cipollono de S. Georgio 
causidicus 24 

— de Coranto causidicus 24 

— de Lendinara 2S iJü 32 33. 

— VasB. der Lendinara 33. 

Julius do Casali 22. 



I,. ep. Wormat. 144 =:= Landolf. 
Lampertus comog Garde 32. 

Lanfranchus de Ciimis iud. imp. nule 383. 
Laurentius Icgatus Clavenne Chiavenna 
122 . 

Lazuriiis quondam France.schini do Lti- 
hiauo sindic. hoininum (juatuor Castell. 
•14B. 

Leo IV. Papst 3B3 

Leo comes (laleni t'alinn, Carinola sei. 
S'ssa •' 231. 
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Leonardus consnl Veronensis 22 28. 
Liazarius de Botone üO. 

Lietus quoodani Boaelli 82. 

Liuterius rex 34 = Lotbar III. 
Lotbarius I. imp. 363 — 366 *368. 
Loterius de Sancto Ginesio iudex curie 
221 382. 

Ludovicus.Lodovicus — ep. Basiliensisl B2. 

— I. dux Bavari.ae 224 .376 394. 

— II. comea palat. dux Bav. 342. 

— comes de Pirrotte l^irt sw. Basel 
192. 

— comes de Wirtemberg, Virtinborg 
224 376 

Lupoid Erzbischof (statt BiseboO von 
Worms 394. 

Lupoldus V. dux Stirie Steiermark 224. 



Blnlanox de Bardulino 3Q 32. 

Mancius consul Pisan. 4a3. 

Manfrediis, Manfridus — fil. Frid. II. 269 
274 princops Tarentinus 377. 

— marebio Lancie 144 Lavanie *147. 

— de Mungurato 22. 

Marascotiis *388. 

Marcius de Castello causidicus (Verona) 
22 s. Martins. 

Marcüaldus senescalcus imp. 393 marebio 
Anebone dux Kavenne et Romanioie 
2.30 376. 

Harqnardus. comes L2i — Marewardus 
comes de V eringen Veringeti a. Sigma- 
ringen 224. 

Maria uxor Kaonis de Accia 379. 

Marimis aus Genua 323 Glius; Matthäus. 

Martinus quondam Johannis 62. 

Martinus Longus 22 311 33. 

Martinus Philippi, Filippi. notarius 382 
391 

Martins IMarcus) de Castello ( Vercelli)22 
s. Marcius. 

Mutthaeus Marino aus Genua 393. 

Meinfredus Teotoiiicus üL 

Meribot Gdelis Ildalr. mareb. 404 

Morus quondam Mencbi 62. 



Neremboes faldigravius *389 
Nontiiova voo. de Prata, Grafv. Prato404. 
Nordillinus Girardinus de Simone causi- 
dieus 22. 



Ogerius voxillifer 22. 

Oldericus Olricus s. nirieus. 
Omnebomis op. Veron. 22 28. 



Opizo, Oppizo — ep. Parmens 384. 

— Passalamberlus 391 

— nepos Rollandi de Vezano 144 
Ordlibus, Ortblevus, Ortoliabus ep. Basil. 

12ü IM 4M. 

Osterboven, dominus de = Friedrich III. 

Burggraf von Nürnberg *310 A 1. 
Otto ep. Bamberg. 121. 

— paiatinus comes Burgundie Sohn 
Friedr. I 122. 

— marebio Missinensis Meissen 166. 

— comes Garde 32. 

— Cendatarius iud. cur. imp. .391. 
Ottobollus de Mediolano iud. cur. imp. 

122 . 

Papfanus quondam Rolandi 404. 

Paisius de Kasinago 33. 

^assaguerraj iud. imp. aule 383 g. 
Wlaviciuus Gualandi consul Pisan. 403. 
Pelegrinus patriarcha Aquileiensis 40.6 
Petrus com. de Maxino .l/asiiio sö. Irren 
407. 

— de Abenabalo baro Averse 378 .379 

— Bicberius de Vercellis 4M 407 

— de Nogarolis 30. 

— vicecomes 404 

Philippus Phylip. archiep. Colon. 143 *146 

— notarius 30 34 36. 

— quondam Gaudii, clericus Villo Ba- 
sil ice 62. 

Procopius de Matern notarius Frid. II. 
2.65. 

R. ep. Papiens. fbria 144 = Rodobaldus. 
R. ep. Patav. I'nssau 144 = Rüdiger. 

R. ep. Vivariensis ririVra an der Rhone 
12i = Raimundus. 

R. comes Provincie Ih-nrence 144 = 
Raimund. Berengar. 

Radulfus ep. Sutriensi.s Sutri 224 
Rai- Ray- Rei- 

Raimbaldus prelutus monast. Bellifoutis 
Uelle/'onlaine 1 6.6. 

Baimundus comes s. Aegidii Si. Gilles- 
les- Boucheries s. Nimes 192. 

Rainaldus archiep. Capuanus. Capua 378 
379. 

Reinaldus archiep. Colon, et Ytnlie ar- 
cbicanc. IM el. Colon. Italie legatiis 
•389 

Rainerius de Blandrate Biandrate w. 
.Vorara .384 

— de S. N.izario Sannazaro de 
Rurgondi w. litria .381 

Rao de .\ccia civis Capuanus 378 379 
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Riccardiis de Montanifirro Monteiifro I 
mogisur iuslit. in Kiciiia ‘iri3 ‘204. 
Kicliardus de Venosto, von Schlauders iiii 
Vinticligan 22 29 ilü 3ä. 

Kici'ius Lamberti consul I’isan. 40:i. 

— Holandi consul Pisan. 4(i:t 
KobtTtus, Rubcrtiis. romcs de Nassowo, 

Nnnsuo Aaitsau 192 221. 

— von Say, Oraf von Loritello 294 

— de Durne U'iilWMrii ttr. Wrrt/ietm 
a. Main 224. 

Kod. Und. 

Riidolffua 1. rex Knm. 34J 242. 

— comes da Phullendor|ib J’luUendurf 
a. ,'iigmaringi'n Itili. 

— coines de Suzivinesbut. Vninesbnl (?) 
121). 

— de Ranpbisvillere Knpjterawil am 
Xuricht r iiee 122. 

— de Vazze laz K ant. Urauhünden 122 

— Fonirabore *2KH. 

Ro^'erius rex Sic. 92i 392 Sic. tyrannus 

4Ü9. 

Rolundus prespitcr Lolli. 1. 3fi5 vgl. 
3159 A. 1. 

Rollandus quondani (iuillielmi lilanci de 
Vezano 143 144. 

Kuaniis *399. 



Teto comes (von Oroitzsch) frater Thido- 
rici march. de I..usiz Itifi. 

Tbom.isinus do I^endinara 27 2i) 22 2.2 
3ä 39. 

Tolomeus Vass. der Londinara 33. 



übertns cancoll. ot capell. imp. (statt 
marchioni.s) Cour. 111 vgl. 65—08. 

— i|Uondain Rernardi ü2. 

— quondam Donnane 02. 

Ugo Oodonis cons. Pisan. 402. 

— notar. 404 

Ugolinns de Civitate Castelli ('iltä di 
Caalello. 382. 

lllricus Ol. Olde. Uodal. Udal. Udol. 
Ulde. — niarchio Tuscie 40.2 

— com. do Berga lierg tu. Khingtn 1 22 

— com. do Lenzelnircb, Lenzebnrc. 
I^nzburg ir. Zürich 120 li;6 

— coni. do Pbilendorf I'lallendorl $. 
Sigmaringrn 121. 

— cancell. Frid. I. 166. 

— do Jiivald duralt h. Chur. 122 

— de Orninga llrrrlingen ir. Vlm 1 20. 

— dapifer de Tanne .Ulthami *i<». .4//- 
dar/ in tSchirabtn 276 

— Sachotus 29 29 32 33. 



Sanbrus 404 

Saums (von S. Bonifacio) comes Vero- 
nensis 22 29 3D 22 — 30. 

Sifridus archiep. Magunt. 144 294. 

— patriarcba Aquileo * 147 

— comes do Morle Maria »iic. Frieit- 
btrg in d. HeKera« 224. 

Sigolobus protonot. imp. 122. 
Signorcctiis 152. 

Sineanima niissus imp. ü5L 
Sirus Papicns. iudex curie reg. 22 1 
Syrus Salimbene iudex curie imp. 291. 
Soldanns consul Clavonnat. 119 121. 



Tancredus advocatus Lucens. 404. 

Te Ti Tbi Ty s. aiicb Di. 

Tobaldus de Locent (Loiant, Lotant.) 22. 

Tyberius primicerius Leonis IV. 2 (•■(’> 

Tiboidus comes de Lexemunda la-chs- 
grmünd, heule l.u:chsend u. Donauu'urth 
I ni'i 

Tbidericiis roarebio de Lusiz Jaxusüz , 
llili frater: Teto. 

Tcüdorus nolarius regionariu.s et scrini- 
arius Leonis IV .'lon 



V. rex Rom. *292 =\Vilbelm v. Holland. 
Val. s. Wal. 

Vallarianus de Castello 3U 32. 

Vil. 8. Wil. 

Vitalis Ü2. 

Vitorus qnondam Vitali U2. 

Volmarius comes 192 
Vuegomes do Hosone *289 



Wal. Val. final. 

Vala advocatus 22. 

— (’a.s.ilensis 22. 

— Ouarneriu.s, .sindicus com. S. Kv.asii 
(Ctuinlr di .\lnn/rrratii) 282 282 

— Kufus 22. 

— Vcrccllcnsis iud. imp. aulc 282 
(iiialdricus Seschalcus cons. Cumanns 

291 

Walfrediis do Turricclla iud. imp. aule 
393 Var. f. 

Gualterius de Palearia, ep. Catanensis 
Catania canc. rotj. Sic. 402. 

— ep. Troianus 1 ruia, canc. reg. .Sie. 
et Apul. 25U aiü 393. 

— Dacen 3U 32. 
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fiuiillcrius do Ocra cant. n>g, .Torus, et 
Sicil. aii 

— de l’arisio ilti. 

— Gentile Conetabel ittH. 

Warneriua marrhio (staU i-onies) de Pade 

Badtn mr. Zürich l‘iii vgl. lO.’i A. 2. 
Warnerus Markgr. v. Am-nna tiL 
Wazii de Itardulinn dii dü. 

Welfo diix. Herz. v. Spoleto l'du. 
Wemeslaiia II. rex Hc.einie iLLl d4'2. 
Weriieriii.s eapvllaniis Cour. III. M. 

\Vi. Gui. Vi. 

Wiberliis consul. fdnvennal. LLÜ 1~21. 
Wido de Lelma iudex curie '2jil. 

— de Ptiteo l'ozzn dJil dKd. 

— de S. Nazario Snniidznro ile'ltur- 
yutiili u!. lAnna 1 4d 

— nepos Hollnmli de Vezaiin 1 44. 
G[uilielinu.s] ep. I.unen.s. l.iim su. 

Sarziitia 1 14. 

— cl. Valentin. Vtilrnce iiii il. Uhuiie 
144 



Wilheliiius rex AInm. 283 281 = W. v. 
liollaiid. vgl. A. C. Rldiardus. V. 

— rex Sic. 3112. I. 31L II. 248 374 378 
4iil. 

— luari'hio de .M onteferato, Monlis- 
ferrati Moii/ririilo 14.3 lUU. 

— Grassiis comes Malte, aniiiiiruliis 231 

— Allms di. Vezano Vezztitw Ligurc 
iiö. Siirziii 143 144. 

— RIaiirus dl- Vezatio avus Rollandi 
144. — paler Unllaudi 144. 

— nopos Kollaiidi de V'ezano 144 

— Calcarugia (Calzagrisa) de Mediulano 
333 

Winigellus Irewanus 3tL 
Wolfradus de Crutenheini Attkraut/uim 
im würteml). ObrramI KünlzHsau 9.V.4 
Wolfram de Monte alto (Hohrnberij) lid. 

lldalr. marcli. 404. 

Wolltrigel fid. lldalr. niarch. 404 
Worliiinus prutonot. iinp. 14.3. 



Scbeffer-ltoicborat, Znr Qeiichieht« d«s XII. u. XIII. JalirbuD-lertK. 
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S. 3 /. HO stall LL. II. 96 lies Cnnst. r>t acta I 20R. 

S. fl ^Imn. H. lieber Curia Oallormii Vfrl. jetzt aiicli A. Schulte in der Zlschrft. 
f. Oesch. des Oberrlieins N. K. XII H'ät. 

6'. ö .-Cnm. 1 statt LL. II b 4 lies Con-st. et acta 1 66H Var. p. 

.S. J3 Z. 17 und S, 14 Z. 1 statt inoriretiir lies inoreretur. 

S. 30 Z. 13 lies; vom b'rei.ainjfer liiselmr und dem Port.aetzer seines Werkes 
and ergänze dazu als Anmerkung (lesta Krid. II 13 cd. Waitr. 93; sed 
et prineipum in Transalpinis »innere nssiieloruni ahsentia. — III 63 |). 182: 
iustitia regni aput illos obumhrnta in desuetudinem ahierat. — IV 4 p. 189; 
guod antea ohtinehnt, poslen desueliidine innmhratum est. — Die lange 
Abwesenheit der Kai.ser beklagt aiieli Friedrich in seinem Briefe an den 
Bischof p. 1. 

X 31 Z. 30 statt poterint lies poterint 

.V. 31 ergänze als letzte Variante b. sic. Ich zwcille, ob potuerint oder po- 
tcrunt gemeint sei. 

S. 33 /Inm. 1. lieber die hier angenommene Iti'deutung von debere = passe, ins 
et facultalem habere vgl. Diicange s. v. Doch lassen sieh seine wenigen 
Beispiele vermehren. Z. B.- ubigue et apud guemlibet iudicem possit et 
debeat contxniri. Ficker Forschungen IV 427 Xr. 416. V'gl. auch oben 
S. 404 Anra. 1. 

S. 35 Anm. 1 statt; vgl. — u. s. w. lies Anfangs 1243 war Vercelli von Friedrich II. 
abgefallon; erst im Sommer 1248 gewannen die kaiserlich Gesinnten wieder 
die Oberhand. 

X. 63 Z. 33 statt 110. 13 lies 10. 13 c. 

.S. 60ff. Ficker Forschg. zur Reichs- u. Rechtsgesih. Italiens II 225 folgert aus 
beachtenswerten (Jrllndcn, dass den Markgrafen von Tuscien in den ersten 
Jahrzehnten dos 12. Jahrhunderta die Mark nicht lehens-, sondern amts- 
weise übertragen .sei. DicsiT Midnung habe ich mich angeschlosson. Aber 
ein Lehen von Nonantola, das Markgraf Konrad innegelialit hatte, iiel dem 
Abte heim [ConradoJ mortuo sine heredibus, Muratori Ant. Ital. I 613. 
Zeugt die Stelle gegen Ficker? Ich glaube nicht. Natürlich wird Konrad 
auch danach gestrebt haben, (irundbesitzer im Lande zu worden, und in 
einem Lehen, das er für seine Person, nicht als Markgraf empfangen 
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hatte, «tlrdi- ihm selhstviTstandlirh sein Rrhp nndnren 

Mnrkgral’cn boy.itdivn sich dumi ullerdiiif<s auf iliro Erben als Markgrafen, 
aber m. E. doch in zweifelnder Weise, mehr Hoffnung, als Sicherheit au.s- 
drflekend. So schon 1116 Ualiodo egu rel mrits hrres give successor, 
und nochmals in der.selben Urkunde. Muratori 1. e. 111 1125. 26. Dann 
Udalrich 1139 mihi vel fitiu men vel eucceesori. S. oben S. 403. 
Wiederum 1143 »inr t/iila pnrahula eiijirnscripti Vdnlrici marchiimie rel 
eilt» heredis aut euceexeurie. .Mein. Uueeh. IVa Doc. p. 25. Die 
Stellen lassen den Wunsch erkennen, d.as Amt mngc auch dem Erben 
zu Teile werden, aber die Möglichkeit einer andirweitigen IJescIziing 
wird öden gehalten. 

S. TS ’/j. 16 xlait November lirx Oklolicr. 

S. 93 Anm. ä Z. H stall IV lies V. 

S. 94 Var. d. statt IV lies V. 

.S. 96 Amu. I. Ein l'acsimile bieten die Kaisenirkniidcn in Abbildungen X 18. 
Im Test 422 tritt .Schum IHr die Echtheit ein. Dagegen spricht Hresslau 
im N. A. XXII .597 von einer angeblichen Unterschrift. 

N. 9S Anm. 3 statt St. 3305 lies 3396. 

S. 113 Amii. 3 Z. T jetzt M. (i. SS. XXX 37«. 

S. läl Z. 5 statt Urlikus lies Ulrikns. 

S. 141i .Inin, 6 Z. 8 statt 144 .Vnm. 1 lies 145 Var. a. 

S. 144 Z. 29 statt Havarie lies Onrintie«- 

S. 144 ergänze als Variante d. Havarie. 

S. 154 Anm. ä. Das Diplom ist von H. Prost Archives historiijues, arlistiques 
et liUeraire.s II 176 nach dem Original heramsgegehen. 

N. 155 Z. 8 statt Cisterciensem lies Cisterciensiuin. 

S. 168 .4«m. / Z. a statt St. 3228 lies 3936. 

N. 168 Anm. a Z. a statt Tozetti Relazione lies Tozzetti Kelazioni. 

N. ITl Anm. a streiche zuletzt und läge hinzu W'ackemagel und Thommen 
U. B. d. Stadt Hasel I 26. 

6'. aia Anm. 7. Die Urkunde ist zuletzt ini U. B. der .Stadt Hasel I 35 
gedruckt. 

N. 331 Z. 11 statt 7. et regni lies 7 et regni. 

S. 1166 Anm. 3 Z. 1 statt Nr. 78 lies Nr. 77. 

S. 375. Für die Cieschichte Mainardinos von Imola enthält vielleicht ein Oxforder 
Codex weitere Nachrichten. Vgl. Hainpe im Neuen Archiv XXII 616. 

N. 337. Von Verhandlungen Rudolfs mit Karl, ja von schon getrolleueu Ab- 
machungen spricht hereit-s Orogor X. im .lahre 1275. Husson a. a. O. 
15«. 157. Vgl. Kaltenbrunner Mitteilungen aus dem vatik. Archive 1 74—76. 

N. 397 Z. 3. Das Stadtbuih von Mondovl ist nicht verschollen, wie voraus- 
gesetzt wurde; es beliiidet sich auf der kflniglichen Bibliothek in Turin. 
Vgl. .Mnrozzo della Rocca Le storie di Mondovl I 47. 



Pnwk vnii R. KlitsriniCt B«rliu \V. 
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